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Übersicht: Macrocystella? bavarica (BARRANDE 1868) wird beschrieben und 
ihre systematische Stellung besprochen. Zum Vergleich wird Macrocystella mariae 
Carraway 1877 behandelt. Neu ist Calix? dorecki n. sp. 


Die Leimitz-Schiefer von Hof, die durch BARRANDE 1868 bekannt wurden, 
gehören nach ihrer Fauna ins Unter-Tremadoc. Sie lassen sich in drei Zonen- 
gliedern, deren wahrscheinlich jüngste durch die hier beschriebenen Cystoideen 
gekennzeichnet ist. Die Beschreibung der gesamten übrigen Fauna ist im Druck. 

Die Cystoideen der Leimitz-Schiefer werden hier gesondert behandelt, weil 
eine eingehende Beschreibung besonders von M.? bavarica wünschenswert ist. 
Es zeigte sich nämlich, daß auch die isolierten Kelch- und Stielreste, die allein 
vorliegen, die Art gut abgrenzen lassen. Ähnliche Funde werden immer wieder 
aus Schichten annähernd gleichen Alters gemeldet, ohne daß eine Artbestimmung 
versucht wird. Es soll hiermit eine Vergleichsmöglichkeit geboten werden. 

Die Arbeit hätte in dieser Form nicht geschrieben werden können ohne die 
vielen Ratschläge, die ich Frau Dr. H. SIEVERTS-DorEcK, Stuttgart, verdanke. 
Dr. STUBBLEFIELD, London, sei auch hier bestens gedankt für das übersandte Ver- 
gleichsmaterial aus den Shineton Shales. 


Aufbewahrung des Belegmaterials: 


Die im Folgenden genannten und mit einer Katalog-Nummer versehenen Fossilien 
sind im Forschungs-Institut Senckenberg (SMF) hinterlegt. 


Genus Macrocystella CaLLaway 1877. 


Genotypus: Macrocystella mariae Cattaway 1877. 


Mit dieser Gattung vereinigten PoMmrEckJ (1896) und Cu£nor (1953) die Gattung 
Mimocystites BARRANDE 1887 (Genotypus: Mimocystites bohemicus). BATHER fand 
1900 keinen Unterschied zwischen den beiden Gattungen, führte sie aber getrennt auf. 
Auch THoraL (1935) läßt beide Gattungen nebeneinander bestehen. 
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BATHER veröffentlichte 1900 eine Rekonstruktion, Moore 1954 ein Kelchdiagramm 
von Macrocystella mariae!); BARRANDE (1887) und JAEkEL brachten Zeichnungen, JAEKEL 
(1899) ein Kelchdiagramm von Mimocystites bohemicus. 

Nach diesen Abbildungen unterscheiden sich die Gattungen deutlich in folgenden 
Merkmalen (Frau Dr. Sreverts-Doreck machte mich darauf aufmerksam): Bei Macroc. 
mariae geht von der Mitte eines jeden Radiale ein Armstamm aus, der sich nach kurzem 
Verlauf verzweigt. Bei Mimoc. bohemicus hingegen gelenken am Oberrand eines jeden 
Radiale 5 ungegabelte Arme (vgl. Jarkeı’s Neuzeichnung). — Bei Macroc. mariae bil- 
den die 5 Radialia einen geschlossenen Ring; bei Mimoc. bohemicus sind sie oberhalb der 
großen Analöffnung durch eine armfreie, fünfseitige Platte unterbrochen. 

Demnach sind Macrocystella und Mimocystites selbständige Gattungen, wenn die 
genannten Abbildungen zutreffend sind. Falls aber Macroc.? bavarica eine echte 
Macrocystella ist, dann ist der Kelch dieser Gattung wahrscheinlich anders gebaut als 
er in den genannten Abbildungen dargestellt wird. 


Macrocystella mariae CALLAWAY 1877. 
Taf. 1 Fig. 14; Abb. 2. 


Vorliegend: Ein innerer Abdruck eines Kelchtäfelchens (Abb. 2) und einige 
Stielreste aus der oberen Hälfte der Shumardia pusilla-Zone der Shineton Shales von 
Shineton Brook, Shropshire. 

Ein Abdruck eines Stielgliedes (SMF XXI 50b) zeigt deutlich die Ausbildung der 
bei M.? bavarica unten beschriebenen Kragenglieder (Fig. 14). Den kreisrunden Zentral- 
kanal von 1,1 mm ® umgibt der 0,3-0,35 mm breite Kalkring des Gliedes. Auf ihm 
trennt ein ziemlich scharfer, konzentrischer Grat eine etwa 0,12 mm breite innere Zone 
von dem äußeren „Kragen“. Die innere Zone und der Kragen sind an zwei gegenüber- 
liegenden Stellen je in eine kleine Spitze ausgezogen; die Breite des Ringes steigt hier 
auf fast 0,4 mm, die der inneren Zone auf etwa 0,15 mm. 

Der Außenrand des vorliegenden Ringes ist nicht deutlich erkennbar. 


Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868). 
Taf.1 Fig. 1-12, ? Fig. 13; Abb. 1a-i. 


1868 Cystidea Bavarica BARR. — BARRANDE, Fauna Hof: 694, Taf. 6/7, Fig. 60, 61. 

1868 Cystidea Bavarica BARR. — BARRANDE, Faune sil.: 106, Fig. 60, 61. 

1879 Cystidea Bavarica Barr. — GÜMBEL, Fichtelgebirge: 444. 

1896 Macrocystella Bavaria Barr. sp. — Pompeck]J, Tremadoc Hof: 90. 

1925 Macrocystella Bavaria BARR. sp. — Wurm, Geologie Bayern: 50. 

1935 „Cystidea bavarica Barr.“ (Macrocystella oder Mimocystites ?). — THoRAL, 

Montagne Noire: 114. 

Neotypus?): Das Täfelchen Taf. 1 Fig. 1, 1a; Abb. 1a, 1b. (SMF XXI 49a). 
Locus typicus : Hohlweg Hof — Oberhartmannsreuth, N Leimitz. 
Stratum typicum: Leimitz-Schiefer, Zone der M.? bavarica. 
Vorliegend: Einige Dutzend isolierte Kelchtäfelchen und Stielglieder, einige 

Stielbruchstücke; alle als Abdrücke ohne Kalkerhaltung und wie alle Leimitz-Fossilien 

+ verformt. — (Sig. Würzb.; SMF XXI 49a-s). 


nl 
1) Die 1953 von Cu£noT gegebene Rekonstruktion von Macrocystella mariae ist 
offenbar aus BATHER’s Rekonstruktion der Art (Arme, Stiel) und aus JaEkEL’s Neu- 
_ zeichnung von Mimocystites bohemicus (Kelch außer Radialia) zusammengesetzt. 
*) BARRAnDE’s Typen wurden während des letzten Krieges mit der Geologischen 
Staatssammlung in München zerstört. 
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Diagnose: Eine Art von Macrocystella?, deren Kelchtäfelchen einen 
mäßig hohen Wirbel und ziemlich hohe, scharfe Axialfalten besitzen. Außerdem 
tragen die Täfelchen teils tiefe, offene Falten in der Anordnung normaler Poren- 
rauten (bis zu etwa 14 Falten je Raute); teils feine, aus erhabenen Pünktchen 
zusammengesetzte Linien, die etwas weniger deutlich die gleiche Anordnung 
wie die Falten zeigen. 


Beschreibung: Kelchtäfelchen von der Form nicht allzu flacher 
Pyramiden. Vom Wirbel gehen stets ziemlich hohe, oft messerscharfe Leisten (Axial- 
falten) an die Mitten der Seitenkanten. Auf dem Abdruck der Innenseite (Steinkern) 
sind sie stets weniger hoch und scharf als auf der Außenseite, oft fehlen sie hier ganz. 
(Fig. 5). Die Felder zwischen den Axialfalten sind flach. Der Kelch war offenbar aus 
flachen Dreiecken zusammengesetzt, die jeweils aus den Feldern dreier aneinander- 
stoßender Täfelchen gebildet wurden. 


Zwei Arten von Oberflächen-Mustern treten auf. 


Das erste: Das ziemlich dünne Täfelchen ist in tiefe Falten gelegt (Fig. 4b). Alle 
Falten, die jeweils auf dem gleichen Dreieck zwischen dem Wirbel und zwei Ecken 
liegen, sind einander parallel. Sie stehen senkrecht auf der Plattengrenze. Von der 
Axialfalte in der Mittellinie des Dreiecks nach dessen Ecken nimmt die Länge der Falten 
gleichmäßig ab. Vom Wirbel in die Ecken läuft eine feine, erhabene Linie. An ihr 
stoßen die Faltensysteme zweier benachbarter Dreiecke (mit je 3-7 Falten) zusammen. 
— Auf der Außenseite sind die Falten voneinander durch ziemlich scharfe Grate ge- 
trennt. 

Die Falten sind auch auf dem Steinkern sehr deutlich, jedoch kürzer als auf der 
Aufenseite. Daher ist hier der Wirbel ungefaltet und die Falten zweier benachbarter 
Systeme sind durch einen glatten Zwischenraum getrennt. Die glatten Flächen auf den 
Steinkernen derart gefalteter Täfelchen zeigen eine bezeichnende Sternform (Fig. 1; 
Abb. 1b). — Die Falten zweier benachbarter Täfelchen vereinigen sich zu einer Falten- 
raute (ein Bruchstück zweier Täfelchen im Zusammenhang liegt vor, SMF XXI 490) 

Beim zweiten Muster sind die Falten durch feine Linien ersetzt, die aus zarten, er- 
habenen Punkten zusammengesetzt sind; der Steinkern ist glatt. Ihre Anordnung ent- 
spricht etwa der der Falten, ist jedoch etwas weniger regelmäßig. Diese Linien sind z.T. 
sehr undeutlich, mit Ausnahme der Linie vom Wirbel in die Plattenecke. 

Zwischen den beiden Oberflächen-Arten finden sich Übergänge. Beide können sich 
allein oder gleichzeitig auf dem gleichen Täfelchen finden. Das Falten-Muster ist etwas 
häufiger. 

Nach Umriß und Gliederung lassen sich die Täfelchen verschiedenen Kelchregionen 
zuordnen. 

Basalia: Ihr Umriß gleicht denen des Schemas von BaTHER (Abb. 3). Die Falten- — 
rauten sind genau so angeordnet, wie in dem Schema die Porenrauten. Die ungefalteten 
Felder (mit Ausnahme des unteren) zeigen das zweite Oberflächen-Muster. Das untere 
Feld ist glatt; die Axialfalten, die es begrenzen, schneiden sich im rechten Winkel. Der 
Stielausschnitt bildet einen Viertelkreis; parallel zu dem Ausschnitt verläuft der gleiche 
feine Grat, der bei den breiten Stielgliedern die innere Zone umgrenzt (Fig. 6a). Es 
liegen die Basalia 1, 2 und 4 des Schemas vor (Fig. 6, Abb. 1f=1; Fig. 7, Abb. 1e—4; 
Abb 1g = 2); sie sind 5-eckig mit 4 Axialfalten. Von dem breit 6-eckigen, ungefalteten 
Basale 3 mit 5 Axialfalten liegen mehrere Stücke vor (Fig. 5, 5a; Abb. 1d). 

Lateralia: Ihr Umriß ist meist 6-eckig, seltener 5-eckig; nicht ganz gleich- 
seitig. Der Wirbel liegt zentral; stets sind alle Axialfalten ausgebildet. Entweder sind 
die Lateralia in allen Feldern gefaltet (Fig. 1, 1a), oder häufig nur in einigen (Fig. 2); 
selten sind sie anscheinend in allen Feldern ungefaltet. 

Der Analregion gehört wahrscheinlich das Täfelchen Fig. 3, 3a an (ein zweites 
Täfelchen gleicher Ausbildung liegt vor). Es ist in allen Feldern gefaltet mit Ausnahme 


Abb. 1a-i. Macrocystella? bavarica (BARRANDE 1868). — a. Neotypus, Außen- 
abdruck. — b. Innenabdruck. 3 : 1. — c. Täfelchen aus der Analregion, Außenabdruck 
(als Abdruck, aber seitenrichtig gezeichnet). Vgl. Taf. 1 Fig. 3a. 3:1. — d-g. Basalia. 
Nach vorliegenden Stücken ergänzt; als Abdruck gezeichnet, e und g seitenrichtig. Etwas 
schematisiert. — d. Bas. 3 (nach Fig. 5, 5a). Etwa 2,5 : 1. — e. Bas. 4 (nach Fig. 7, 7a). 
Etwa 4 : 1.— f. Bas. 1 (nach Fig. 6, 6a). Etwa 3 : 1. — g. Basale 2 (nach SMF XXI 49f). 
Etwa 5:1. — h-i. Stielglieder, Wiederherstellungen. — h. „Kragenglied“ (nach Fig. 9). — 
i. Zwischenglied. 
Abb. 2. Macrocystella mariae CALLAWAY 1877. Kelchtäfelchen, Innenabdruck. Links und 
unten beschädigt. 3 : 1. Shineton Shales. SMF (XXI 50a). — (Zum Vergleich mit M.? 
bavarica.) 


des linken oberen (in der Orientierung der Abb. 1c). Links befindet sich ein tiefer Aus- 
schnitt, der bis fast an die stumpfwinklig zusammenstoßenden Axialfalten reicht. Wahr- 
scheinlich handelt es sich um ein Laterale (ein Infrabasale dürfte nicht die ausgedehnte 
Faltung zeigen, die gegen die ungefalteten Basalia 2 und 3 abstoßen würde). 

Radialia nicht mit Sicherheit bekannt. Vielleicht gehören hierher vorliegende 
Tafelchen, die in Umriß und Gliederung etwa den Basalia 1, 2 und 4 gleichen, denen 
jedoch der Stielausschnitt fehlt (SMF XXI 49p). Bei keinem dieser Täfelchen wurde 
jedoch eine Armfacette beobachtet. 

Make des Neotypus (zugleich eines der größten vorliegenden Plättchen): Höhe: 
10 mm, größte Breite: 8 mm (Orientierung wie Abb. 1a). 

Der Stiel ist zusammengesetzt aus flachen Ringen, von denen jeder zweite in 
einen kleinen Kragen verbreitert ist (Abb. 1h). 

Bei den Kragen-Gliedern nimmt der kreisrunde Zentralkanal etwa 5/s des ® ein. 
Der Ring wird durch einen scharfen, konzentrischen Grat in eine innere, leicht vertiefte 
Zone und den äußeren, etwa doppelt so breiten Kragen gegliedert. Dieser nimmt nach 
außen an Dicke ab. Die innere Zone ist an zwei gegenüberliegenden Punkten in je eine 
kleine Spitze ausgezogen, so daß sie an diesen Stellen fast doppelt so breit ist wie sonst. 
Innerhalb dieser Spitzen liegt eine schwache, buckelartige Erhebung. An den gleichen 
Stellen ist auch der Kragen zu zwei stumpfwinkligen Spitzen verbreitert. Daneben 
_ sind meist noch 4 Paar sehr schwacher Ecken vorhanden, so daß der Umriß der Ringe 
ein etwas unregelmäßiges 10-Eck ist (Fig. 8-10; Abb. 1h). 

Die kragenlosen Zwischenglieder legen sich in die Innenzone der Kragenglieder und 
entsprechen ihr völlig in Breite und Umriß. Sie sind ebenfalls in zwei Spitzen ausgezo- 
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gen; den buckelartigen Erhebungen der Kragenglieder entsprechen anscheinend sehr 
flache, unscharfe Grübchen. 

Die Höhe der Zwischenglieder ist etwas geringer als ihre Breite außerhalb der 
Spitzen; die Kragenglieder sind anscheinend etwas höher. 

Maße: Größter D des größten vorliegenden Stielgliedes:-5,2 mm; des kleinsten 
in der beschriebenen Ausbildung: 1,7 mm. 

Stielglieder fraglicher Stellung: Vergesellschaftet mit den be- 
schriebenen Stielgliedern fanden sich Glieder mit engerem Zentralkanal (1/2 des & 
und weniger), mit kreisrundem Umriß und glatten Gelenkflächen. Sie sind außerdem 
höher als die oben beschriebenen (mindestens !/s des ®). Es mag sich hier um distale 
Stielglieder von M.? bavarica handeln. Allerdings ist das größte vorliegende derartige 
Stielglied mit 1,8 mm @ noch etwas größer als das kleinste in der zuerst beschriebenen 
Ausbildung. 

Außerdem fanden sich wenige Stielglieder, die sich von den zuletzt beschriebenen 
unterscheiden durch eine sehr deutliche, mäßig enge, senkrechte Riefung auf der Außen- 
seite. Wahrscheinlich haben sie nichts mit M.? bavarica zu tun (SMF XXI 52a). 

Erörterung und Vergleich: M. ? bavarica wurde von BARRANDE auf 
zwei isolierte Plattchen gegründet. Pomrecx] stellte 1896 die Art zu Macrocystella, und ~ 
zwar wegen der Ähnlichkeit der Plättchen mit denen von Mimoc. bohemicus, die PoMPECKJ 
als eine Macrocystella ansah. Die von BARRANDE mit Vorbehalt zu M. bohemicus 
gestellten Plättchen (1887 Taf. 28 Fig. 19, 20) ähneln den durchwegs gefalteten Plätt- 
chen von Macroc.? bavarica außerordentlich stark. Als weitere Ähnlichkeit zwischen 
den beiden Formen kommt die große Analöffnung hinzu (im Gegensatz zu Macroc. 
mariae). 

Die fränkische Art wird hier zu Macrocystella gestellt wegen der überraschenden 
Übereinstimmung im Bau des Stiels, der bei beiden in ganz ähnlicher Weise durch die 
Ausbildung zweier kleiner Spitzen ‘an den Stielgliedern bilateral-symmetrisch wird. 
Dieser Gleichartigkeit des Stielbaus, die m. E. zu groß ist, um durch bloße Konvergenz 
erklärt werden zu können, stehen beträchtliche Unterschiede im Kelchbau gegenüber. 
Bei M. mariae ist nur der gefaltete Plättchen-Typ bekannt; Täfelchen, bei denen die 
Falten durch eine Oberflächen-Verzierung ersetzt sind wie bei M.? bavarica, sind nicht 
beschrieben (ebensowenig bei Mimoc. bohemicus). Außerdem ist die Faltung nicht ganz 
so regelmäßig wie bei M.? bavarica (vgl. Abb.2 und Abb. 1b). M. mariae soll nach 
dem Kelch-Diagramm von Moore (1954; — Abb. 4) 5 Basalia besitzen und die Anal- 
Öffnung ist sehr klein im Gegensatz zu der von M.? bavarica. 


Abb. 3. Verteilung der Porenrauten bei einem primitiven Glyptocystiden. As = After, 
in den der Darmkanal (gestrichelt) mündet. (Nach BATHER, aus WANNER.) 
Abb. 4. Kelch-Diagramm von Macrocystella. A = After. (Aus Moore.) 
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Wegen dieser Unterschiede kann die Zuordnung der fränkischen Art zu Macrocy- 
stella nur mit Vorbehalt erfolgen. Die Ähnlichkeit im Stiel läßt jedoch erwarten, daß 
besseres Material von M.? bavarica und M. mariae größere Übereinstimmung zwischen 
beiden Arten erweisen wird. 

Macroc.? bavarica ist m. E. eine echte Cystoidee obwohl keine Poren beobachtet 
wurden (wie auch nicht bei Macroc. mariae). Die Faltenrauten entsprechen in ihrer An- 
ordnung ganz den Porenrauten vieler Rhombifera. Die Basis ist 4-teilig, die Basalia 
haben die für die Rhombifera kennzeichnende Gestalt, die Verteilung der Faltenrauten 
auf ihnen ist die gleiche wie die der Porenrauten in BATHER’S Schema eines primitiven 
Glyptocystiden (Abb. 3). Der After ist groß und in der Seitenwand des Kelches gelegen. 
Der obere Abschnitt des Stieles ist als Hohlstiel ausgebildet, „die obersten Stielglieder 
alternierend mit abstehendem Kragen“ (vgl. JAEKEL 1899: 194). Bilaterale Symmetrie 
im Stiel findet sich ebenfalls bei Rhombifera (vgl. Erinocystis JaEKEL, Proctocystis 
REGNÉLL). 

Die Form dürfte in die Nähe von Cheirocrinus gehören (Cu£nor stellte 1953 
Macrocystella zu den Cheirocrinidae). Ähnlichkeiten mit Cheirocrinus bestehen in den 
verhältnismäßig zahlreichen Falten- bzw. Porenrauten, die mit Oberflächenskulptur auf 
einer Platte vereinigt sein können, in der Größe und Lage der Analöffnung, im Hohl- 
stiel. Auffallend ist die Übereinstimmung in der Ausbildung der „Axialfalten“ bei 
Macrocystella, Mimocystites und Cheirocrinus. Bei keiner anderen Cystoideen- 
Gattung zielen sie so eindeutig an die Mitten der Plattenkanten wie bei diesen Gat- 
tungen. Sie erinnern darin stark an die Axialfalten vieler Crinoiden. 

Vorkommen: Leimitz-Schiefer von Leimitz und von Neuhof (Frankenwald), 
Zone der Macroc.? bavarica. 


Genus Calix Rovaurr 1851. 
Diagnose: CHauveL 1941: 74; Cu£nor 1953: 625. 


Calix ? dorecki n. sp. 
Taf.1 Fig. 15-19; Abb. 5a-e. 

Derivatio nominis: Nach Frau Dr. Sreverts-Doreck. 

Typus (hiermit): Der Kelch Fig. 17, Abb. 5d. (SMF XXI 51a.) 

Locus et Stratum typicum: Wie bei Macroc.? bavarica. 

Vorliegend: 14 Kelche, sämtlich als Abdrücke (Hohlformen ohne Steinkern), 
die die Grenzen oder den Feinbau der Täfelchen nicht erkennen lassen. (Sig. Würzb.; 
SMF XXI a-g.) 

Diagnose: Kleine Cystoidea mit kugeligem bis keulenförmigem Kelch, 
der im oberen Drittel einen Kranz von 5-10 schlanken, fingerförmigen Fort- 
sätzen trägt. 


N 


Abb. 5a-e. Calix ? dorecki n. sp. Kelch-Langsschnitte, alle 6,5:1. — a. Taf.1 Fig. 18; 
Fp. I. — b. Fig. 16; nach Plastilin-Abdruck. — c. Fig. 19. — d. Holotypus; Fp. IL 
— e. SMF (XXI 51f); nach Plastilin-Abdruck. Bahneinschnitt Neuhof bei Hof. 
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Beschreibung: Gestalt der Kelche sehr variabel. Teils sind sie ebenso breit wie 
hoch oder sogar etwas breiter (Abb. 5b); teils birnen- bis keulenförmig und fast doppelt 
so hoch wie breit (ohne die Fortsätze). Von der Basis nach oben verbreitert sich der 
Kelch entweder gleichmäßig, oder im unteren Drittel etwas schwächer als darüber. 
Größter ® innerhalb der Fortsätze (fast das Dreifache des ® an der Basis). Die Fort- 
sätze liegen bei den gedrungenen Formen wenig über der halben Höhe, bei den schlan- 
ken Formen auf reichlich ?/s der Höhe. Darüber verjüngt sich der Kelch zunächst rasch; 
der oberste Kelchabschnitt ist jedoch fast parallelseitig. 

Basis und ,,Mundflache“ von etwa gleichem ®; kreisrund und eben, seltener un- 
deutlich abgesetzt oder trichterartig eingesenkt. Körperöffnungen nicht erkennbar. 

Die Fortsätze sind dünn, mit kreisförmigem Querschnitt und fast so lang wie der 
größte Kelchdurchmesser. In der Seitenansicht sind sie ein wenig nach oben gekrümmt 
oder S-förmig gebogen, in der Aufsicht nicht ganz regelmäßig strahlenförmig angeord- 
net. Am Kelch setzen sie breit und unscharf an. 

Die Anzahl der Fortsätze je Kelch wechselt stark, es wurden gezählt: 5, 6, 7, 8, 10. 

Höhe des Holotypus, der zugleich einer der größten vorliegenden Kelche ist: 3,9 mm. 

Erörterung: Die taxionomische Stellung der neuen Art ist schwer zu beurtei- 
len, weil die Gliederung des Kelches völlig unbekannt ist. Es läßt sich nicht einmal mit 
voller Sicherheit nachweisen, daß die Art zu den Pelmatozoen gehört. 

Am meisten erinnert sie an Vertreter der Diploporita-Gattung Calix, besonders an 
C. purkynéi (KiouëEr 1917) aus dem böhmischen dy;. Diese unvollständig bekannte 
Art besitzt anscheinend einen ähnlich gebauten Kelch. Er trägt kräftige Tuberkeln, die 
allerdings in 2 Kreisen angeordnet sind, nicht nur in einem einzigen. Mangels besserer 
Möglichkeiten wird daher die Art dorecki mit Vorbehalt unter Calix geführt. 

Über die Funktion der Fortsätze von C.? dorecki ist nichts bekannt. Es waren sicher 
keine hohlen Ausstülpungen der Kelchwand, denn meist trennt ein dünnes Sediment- 
häutchen den hohlen Abdruck des Fortsatzes von dem des Kelches. Wären die Fort- 
sätze hohl und in offener Verbindung mit dem Kelch gewesen, so hätte das Sediment 
diese Hohlräume ganz erfüllen müssen. — Bemerkenswert ist die ziemlich unregel- 
mäßige Krümmung der Fortsätze (Abb. 5a, c, d). 

Die trichterartige Einsenkung der Basis oder des Oralpols (Fig. 18) bei einzelnen 
Stücken ist vielleicht nach der Einbettung entstanden. 

Vorkommen: Wie bei Macroc.? bavarica. 
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Tank elle es 
Alle Stücke mit Ausnahme von Macroc. mariae (Fig. 14) stammen vom Fundort 
Leimitz. Zu den Fundpunkten vergl. die Beschreibung der Gesamtfauna. — Alle Stücke 


liegen als Abdrücke vor (Außenseite seitenverkehrt!). — Der Lichteinfall bei der Auf- 
nahme wechselt. 
Fig. 1-12, 13?: Macrocystella? bavarica (BARRANDE 1868). 
1. Laterale, Innenabdruck, Neoty pus. In allen Feldern gefaltet. — 1a. Außen- 
abdruck. 4 : 1. Fp. II. SMF (XXI 49a). 
2. Laterale, Außenabdruck. Nur die unteren Felder gefaltet (Rand links unten 
beschädigt). 4 : 1. SMF (XXI 49b). 
3. Laterale aus der Analregion, Innenabdruck. — 3a. Außenabdruc. 5 : 1. SMF 
(XXI 494). 
4. Bruchstück eines Täfelchen, Innenabdruck. — 4a. Außenabdruck. — 4b. Natür- 
licher Querschnitt entlang dem linken unteren Rand von Fig. 4. Schwarz der Hohl- 
raum nach dem Täfelchen. 10 : 1. Fp. II. SMF (XXI 49c). 
5. Basale 3 (vgl. Abb. 1d), Innenabdruck. — 5a. Außenabdruck (links oben beschä- 
digt). 3,5 : 1. Fp. X. SMF (XXI 49g). 
6. Basale 1, Außenabdruck. (Rand seitlich und oben beschädigt.) 5 : 1. — 6a. Auf- 
sicht auf das untere Feld mit Stielausschnitt. 4 : 1. SMF (XXI 49e). 
7. Basale 4, Innenabdruck, rechts beschädigt. — 7a. Außenabdruck. 5 : 1. Fp. III. 
SMF (XXI 49q). 
8. Stielglied (,Kragenglied“). 6 : 1. SMF (XXI 49h). 
9. Desgl. 6 : 1. SMF (XXI 491). 
10. Desgl., Ecken sehr deutlich. 7 : 1. SMF (XXI 49k). 
11. Zwischenglied. 6,5 : 1. SMF (XXI 491). 
12. Stielbruchstück, Außenabdruck. (Seiten stark beschädigt, die Breite des Stückes 
entspricht nicht der des Stiels.) 6,5 : 1. Fp.X. SMF (XXI 49m). 
13. Distales Stielglied von M. ? bavarica ? — 8:1. Fp. II. SMF (XXI 49n). 
Fig. 14. Macrocystella mariae CarLAwWAY 1877. 
Stielglied, 12 : 1. Z. d. Shumardia pusilla (obere Hälfte). Shineton Shales, 
Shineton Brook, Shropshire. SMF (XXI 50b). 
Fig. 15-19. Calix ? dorecki n. sp. 
15. Schräge Ansicht der „Mundfläche“ eines Kelches. 7:1. SMF (XXI 51b). 
16. Ein anderer Kelch, Aufsicht auf die Mundfläche. — 16a. Aufsicht auf die Basis. 
9 : 1. SMF (XXI 51e). 
17. Holotypus, Seitenansicht. 9:1. Fp. II SMF (XXI 51a). Vgl. Anmerkung S. 278. 
18. Kelch mit trichterartig eingesenkter Basis. 8 : 1. Fp. I. SMF (XXI 51c). 
19. Ein anderer Kelch (untere Hälfte fehlt). 9 : 1. SMF (XXI 51d). 


Senckenbergiana lethaea, 35, 1955. 


K. Spzuy: Cystoideen aus den Leimitz-Schiefern. 
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Die Frage der Eifler Crinoiden-Schicht (Mittel-Devon) 
im Lichte feinstratigraphischer Untersuchungen. 


WOLFGANG STRUVE, 
Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main: 


5 Abbildungen. 


Ubersicht: 


Der stratigraphische Inhalt und Umfang der „Crinoiden-Schicht“ KaysEr’s wird 
auf Grund feinstratigraphischer Untersuchungen in den südlichen Eifler Mitteldevon- 
Mulden geklärt. Der Locus typicus der „Crinoiden-Schicht“ liegt am Rudersbach bei 
Kerpen, Hillesheimer Mulde. Diese ,Hillesheimer“ Crinoiden-Schicht entspricht dem 
unteren Teil der „Oberen“ Rommersheimer Schichten in dem von REULING auf die 
Hillesheimer Mulde übertragenen Sinne. Die Heinzelt-Folge Srruve’s (=„Untere“ 
Rommersheimer Schichten der Hillesheimer Mulde) ist im Sinne von Kayser eindeutig 
„Obere Calceola-Schichten“. In der Gerolsteiner Mulde versteht Kayser unter „Cri- 
noiden-Schicht“ stratigraphisch + dasselbe wie in der Hillesheimer Mulde. Die Kayser- 
schen Fossil-Listen aus beiden Mulden enthalten zahlreiche Funde aus Horizonten, die 
älter oder jünger sind als die Hillesheimer Crinoiden-Schicht (Untere Rommersheimer 
Schichten bis Mittlere Fleringer Schichten). — In der Prümer Mulde hat Kayser den 
Begriff ,,Crinoiden-Schicht“ für zwei stratigraphisch nicht miteinander verbundene 
‘Horizonte gebraucht: für den Kalk von Rommersheim („Rommersheimer“ Crinoiden- 
Schicht; Obere Rommersheimer Schichten im Sinne der Prümer Mulde), insbesondere 
aber für die erst 1953 in der Prümer Mulde erkannten Freilinger Schichten („Schwirz- 
heimer“ Crinoiden-Schicht). Der Kalk von Rommersheim liegt unter den Giesdorfer 
Schichten (ostiolatus-Horizont+ Eisen-Horizont), die Freilinger Schichten darüber. 

Im Verlauf der weiteren Erforschung der betrachteten Ablagerungen wurde der In- 
halt der „Crinoiden-Schicht“ dergestalt erweitert, daß Teile der Oberen Calceola- 
Schichten Kavser’s (vor allem die Mergel mit Lepidocentrus) nicht irrtümlich, sondern 
absichtlich und zwar als selbständige Horizonte in die „Crinoiden-Schicht“ einbezogen 
wurden. 

Die „Rommersheimer Schichten“ sind kein bloßer Ersatzname für die „Crinoiden- 
Schicht“ Kayser’s, sondern ein von Harrer & REULING eingeführter Name für eine 
Schichtenfolge der Prümer Mulde. Inhalt und Umfang der Rommersheimer Schichten 
sind durch die Horizont-Gliederung REULING’s gegeben. Von dieser Definition muß 
der künftige Gebrauch des Begriffs ausgehen. Die „Rommersheimer Schichten“ werden 
festgelegt durch Wahl von Loci typici und zwar einem für die Unteren und einem für 
die Oberen Rommersheimer Schichten (beide am Wege Giesdorf-Fleringen SSE Rom- 
mersheim). 

Im Zusammenhang mit diesen Erörterungen werden Angaben über die Feingliede- 
rung der Grenzschichten Eiflium/Givetium in der Gerolsteiner Mulde gemacht und 
Fossil-Listen der wichtigsten Brachiopoden-Horizonte gegeben (siehe im „Inhalt“ un- 
ter F). 
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ee Vio rw o rity 


Jede neuere Arbeit im Mittel-Devon der Eifel zeigt, daß sich die Gliederung von 
Em. Kayser in ihren Grundzügen bewährt hat. Bei der vertieften Erforschung der ein- 
zelnen Mulden ergaben sich jedoch für manche Schichtglieder erheblichere Fazies-Un- 
terschiede, als die älteren Autoren erkannt hatten. Bei anderen Ablagerungen wiederum 
erwies sich das, was früher als Fazies ein und derselben stratigraphischen Einheit ange- 
sprochen wurde, als unterscheidbare Horizonte, die ihrerseits den Schlüssel für eine 
Feinstratigraphie boten. Daher war die bisherige Übertragung der Gliederung Kayser’s 
von einer Mulde auf die andere eine oft nur scheinbar gelöste Aufgabe geblieben. 
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Die vielen aufgeworfenen Fragen sind mit schwierigen Einzelforschungen verbunden 
und zum großen Teil erst in Angriff genommen. Als der sicherste Weg zu ihrer Lösung 
hat sich die gesonderte feinstratigraphische Betrachtung der einzelnen Mulden bzw. 
faziell gleichartiger Mulden-Abschnitte bewährt. Die Nachteile, welche die zahlreichen 
örtlichen Gliederungen vor allem durch die Fülle der notwendigen Namen mit sich 
bringen, sind unbedeutend gegenüber den Gefahren, die sich aus der voreiligen Über- 
tragung stratigraphischer Begriffe von der einen zur anderen Mulde ergeben. 

Die zeitliche Gleichstellung aller örtlichen Gliederungen muß aber das gemeinsame 
Ziel der Einzeluntersuchungen sein. Erst dann werden sich die Datumsflächen erken- 
nen lassen, auf denen sich die paläogeographischen Ereignisse und die Wanderungen 
der Faunen vollzogen haben. Eine solche Synthese ist besonders deshalb notwendig, 
weil die Eifel (mehr als ihr Erforschungsstand es bis heute rechtfertigt) als ein klassi- 
sches Gebiet des Devons gilt, nach dem man sich auch in anderen Gebieten zu richten 
gewöhnt hat. 

Hierzu ist vor allem Klarheit nötig über die stratigraphischen Begriffe von KaysER 
selber. Denn als der einzige, der alle Mulden zugleich dargestellt hat, mußte er seine 
großen Einheiten überall wiederzuerkennen und auszuscheiden versuchen, ohne in die- 
sem großen Gebiet und dem damaligen Neuland die Möglichkeit zu haben, den Wechsel 
der örtlichen Ausbildungen im einzelnen zu verfolgen, geschweige durch Kartierungen 
zu überprüfen. 

Eine kritische Untersuchung über den (in den einzelnen Gebieten z. T. voneinander 
abweichenden) begrifflichen Inhalt der stratigraphischen Einheiten Kayser’s hat dar- 
über hinaus einen besonderen Wert für den Paläontologen. Sind es doch oft nur strati- 
graphische Angaben, die es gestatten, den Locus typicus der von Kayser beschriebenen 
Arten trotz ungenauer Fundpunkts-Angaben wiederzufinden. Eine verantwortungs- 
bewußte Erforschung der Loci typici der Kavser’schen Arten (nicht weniger derjenigen 
von SCHNUR und STEININGER) ist aber die einzige Grundlage, von der eine taxionomische 
Neubearbeitung der Eifler Mitteldevon-Fauna ausgehen kann, wenn eine biochrono- 
logische Feinstratigraphie als Endziel erreicht werden soll. 


Im folgenden soll insbesondere ein Horizont näher untersucht werden: die „Cri- 
noiden-Schicht“, die Kayser 1871 ausgeschieden hat und in allen Mulden wiederzufin- 
den glaubte, die aber schon so oft zu Mißdeutungen geführt hat. Als leitende Zeit-Ein- 
heit an der Grenze Eiflium/Givetium hat die „Crinoiden-Schicht“ auch in weiter ab- 
liegenden Gebieten die Bedeutung einer Bezugsfläche bekommen. Es wurde zwar schon 
früher erkannt, z. B. von Quirine (1914: 127-129) und Wepexinp (1923: 31; 1924: 
3-5, 76-78), daß sich in der „Crinoiden-Schicht“ manche nicht dazugehörigen Horizonte 
verbergen. Aber erst jetzt, nachdem eine Neukartierung der südlichen Mulden*) (der 
eigentlichen Heimat des Begriffes) zu einem erheblichen Teil abgeschlossen ist und die 
genaueren Gliederungen eine vergleichende Untersuchung der örtlichen Schichtenfolgen 
möglich machen, läßt sich die Vieldeutigkeit der „Crinoiden-Schicht“ in den einzelnen 
Mulden in ihrem ganzen Umfang erkennen. 

Geschichtlich wäre es richtig, von Kayser’s Ansichten auszugehen und an den ein- 
zelnen Profilen jeweils die neue Deutung zu erörtern. Zur Vereinfachung der Dar- 
stellung sei es mir jedoch erlaubt, die eigene Gliederung als gesicherten Ausgangspunkt 
zu wählen und die Gliederungen Kaysrr’s und späterer Autoren damit zu vergleichen. 

Die Untersuchungen über die „Crinoiden-Schicht“ führen notwendigerweise auch 
zur Beschäftigung mit dem „Lepidocentrus-Mergel“, dem fossilreichsten Horizont der 
erweiterten „Crinoiden-Schichten“, sowie vor allem mit den „Rommersheimer Schich- 


« 


ten]. 


*) Salmerwald-Mulde: K. KrömmeLsein; Prümer Mulde: K. KrÖMMELBEIN, W. 
Srruve; Gerolsteiner Mulde: K. KrömMELBEIN; Hillesheimer Mulde: E. E. Hotz, W. 
Struve; Ahrdorfer Mulde: E. E. Hotz, W. Krause. Siehe Schriftenverzeichnis. 
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Die aus den erweiterten „Crinoiden-Schichten“ hervorgegangenen „Rommersheimer 
Schichten“ haben sich seit ihrer Aufstellung durch Harrer & REULING (1931) als strati- 
graphische Bezeichnung für die Kalk-Mergel-Fazies des oberen Eifliums der südlichen 
Kalkmulden eingebürgert. Die stratigraphische Stellung der Rommersheimer Schichten 
innerhalb der Gesteinsabfolge des Prümer Mittel-Devons ist von K. KROMMELBEIN (1953) 
grundsätzlich geklärt worden. Dennoch traten immer wieder Unsicherheiten über den 
Gebrauch des Begriffs auf. Die unten angestrebte Klärung und Festlegung des 
Begriffs durch Wahl eines Richtmaßes, an dem andere Vorkommen zu eichen sind, ent- 
spricht einem seit langem bestehenden Bedürfnis. 


Die Gelände-Untersuchungen zur vorliegenden Studie wurden in der Hillesheimer 
Mulde seit 1949 durchgeführt. Die Untersuchungen in der Gerolsteiner und Prümer 
Mulde erfolgten vornehmlich 1952 und 1953. Dabei erfreute sich der Verfasser einer 
Unterstützung durch die Deutsche Forschungs-Gemeinschaft. Ihr sei dafür herzlich ge- 
dankt. — An der Lösung mancher Frage hat Dozent Dr. K. KRÖMMELBEIN wesent- 
lichen Anteil. Die Vorstellungen, die sich seit Jahren in vielen Gesprächen und auf ge- 
meinsamen Exkursionen entwickelt haben, lassen sich heute oft nicht mehr mit Sicher- 
heit auf einen von uns beiden zurückführen. Die für einige Fragen besonders wichtige 
Auffindung der Freilinger Schichten in der Prümer Mulde gelang auf einer gemein- 
samen Exkursion von Dr. W. Krauser, Dr. K. KROMMELBEIN und dem Verfasser. — 
Prof. Rup. RıcHTER, Dr. EMMA RıcHTter und Dr. HERTA Schmipr danke ich für stetes 
förderndes Interesse, das sie mir durch viele wertvolle Auskünfte und Kritik zuteil 
werden ließen. 


Abb.1. Vereinfachte Sedimentsäule der Rommersheimer Schichten in der Hillesheimer 
Mulde. 
Zusammengesetzt aus den Befunden mehrerer Profile: Unterer Teil aus dem Profil 
SE Loosh („Heinzelt“), ab Rechert-Horizont aufwärts aus dem Eisenbahn-Einschnitt 
SSW Nohner Mühle. (Die Zahlen 1-5 entsprechen den in H.K.S. 1955: 103 unterschie- 
denen Packen 1-5. Phacops latifrons ist noch im Packen 2 vorhanden. Siehe Fußnote 
in Abschn. D3.) Mangels durchgehender Aufschlüsse wurden die Mächtigkeiten bis zum 
Rechert-Horizont aufwärts geschätzt; Gesamtmächtigkeit gegen 100 m. 


Abb.2. Die Crinoiden-Schicht Kayser’s im klassischen Gebiet am Rudersbach bei 
Kerpen (N-Flügel der Hillesheimer Mulde). 
Standpunkt: Oberrand des Steinbruchs Weinberg WNW Kerpen, Blick nach NNE bis 
ESE. — Die Crinoiden-Schicht als unterer Teil der Rudersbach-Folge ist durch offene 
Kreise kenntlich gemacht. Die Durchbruch-Stelle des Rudersbaches ist durch den Pfeil 
angegeben. SW davon (zum Beschauer hin) beginnt der Eilenberg, NE davon der Steine- 
berg. Dieses Gebiet ist dr Locus typicus der (Hillesheimer) Crinoiden-Schicht 
Kayser’s. Der Locus typicus der Rudersbach-Folge liegt am SW-Ende des Steineberges 
(am Rudersbach). — Die als Gelände-Rippe deutlich hervortretende Rudersbach-Folge 
wird unterlagert von der Heinzelt-Folge (=HF; Untere Rommersheimer Schichten im 
Sinne der Hillesheimer Mulde, =Obere Calceola-Schichten im Sinne von Kayser). 
Darunter lagern die Ahrdorfer Schichten (AS). Muldenrandstörung (gestrichelt) stark 
vereinfacht dargestellt. Im Hangenden der Rudersbach-Folge lagern die Fleringer 
Schichten (FS), deren Begrenzung stark vereinfacht mit Punktsignatur eingetragen ist. 
Der amygdala-Horizont ist, wo gut zu erkennen, mit xxxx angegeben. Über den Fle- 
ringer Schichten folgen die Dreimühlen-Schichten (DS), Rodert-Schichten (RS), Kerpe- 
ner Schichten (KS) und die „Schichten des Muldenkerns “ (MK). Der Höhenberg ge- 
hört zum N-Flügel der Mulde, der Rodert bereits zum S-Flügel. Die Wälder hinter 
„N’ehe“ (Niederehe) stehen auf Sandsteinen und Tonschiefern der Ems-Stufe (Sattel- 
gebiet zwischen Hillesheimer und Gerolsteiner Mulde). — Foto: SrruvE 1953. 
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Subtransversd 
Merges 


Abb. 3. NE-Ende des Kleinen Heiligensteins E Gerolstein. 
Standpunkt: Weg Gees-Gerolstein zwischen dem Salmer Weg und dem „Heiligenhäus- 
chen“, Blick nach W. — Erläuterungen in Abschn. C2. — Foto: StruvE 1954. 


Dickelsberg Hartelstein 


v 


é heil : 
Schnirzheimer Dolomit, en 


Abb. 4. Die Schichtenfolge am Dickelsberg NE Schwirzheim. 
Standpunkt: Unmittelbar S Straße Schwirzheim-Duppach, Blick nach SW. — Erläu- 
terungen in Abschn. C3b und C5. — Foto: Struve 1953. 


B. Übersicht über die Rommersheimer Schichten der Hillesheimer Mulde. 
Abb. 1. 


Zum Verständnis der folgenden Ausführungen sei der Aufbau der Rommersheimer 
Schichten in der Hillesheimer Mulde (im Gebiet Loogh-Niederehe-Nohn-Ahütte) kurz 
gekennzeichnet. Eine ausführliche Darstellung ist in H. K. S. 1955: 85-104 zu finden*). 


Hangendes: Fleringer Schichten. Mergelige und mergelkalkige „Grenzbildungen“ an der 
Basis der Ahbach-Folge; mit Dechenella verneuili. ? = Freilinger Schichten 
VORSTER 1918. 


Rommersheimer Schichten. 
Rudersbach-Folge („Obere“ Rommersheimer Schichten). 


Bankige und klotzige Kalke, z. T. spätig, z. T. Crinoiden-Trümmer- 
kalke; untergeordnet Mergel mit Brachiopoden und Korallen. 


*) Die Abkürzung H.K.S. bedeutet hier und im folgenden: Arbeit Hotz, KRAUSEL, 
STRUVE „Die Eifel-Mulden von Hillesheim und Ahrdorf“. Siehe Schriften-Verzeichnis. 
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Heinzelt-Folge („Untere“ Rommersheimer Schichten). 


Rechert-Horizont: Mergel und Kalke mit reicher Riff-Fauna, besonders Kerio- 
phyllum aff. tabulatum und tabulaten Korallen. 


Hönselberg-Horizont: Mergel und Mergelkalke mit reicher Brachiopoden-Fauna. 
Uncinulus signatus ist örtlich das häufigste Fossil. Dazu u. a. Phacops 
latifrons, Lepidocentrus mülleri, Uncinulus pentagonus, U. minor, Hypo- 
thyridina procuboides, Pugnax pugnoides latus, Camerophorina pachy- 
derma, Hysterolites (Acrospirifer) sp. sp. Gruppe intermedius, Reticu- 
laria (Eoreticularia) curvata, Reticularia (Eoreticularia) sp. H., Pentame- 
rus globus, Grünewaldtia latilinguis, Retzia prominula, Cystiphylloides 
(Skoliophyllum) lamellosus. 


Mussel-Horizont: Mergel, Mergelkalke und Kalke; sehr reich an Stromatoporen 
und Korallen, dazu Brachiopoden und große Nautiloidea. Phacops lati- 
frons, Harpes macrocephalus, Keriophyllum aff. tabulatum, Cystiphyl- 
loides (Skoliophyllum) lamellosus, „Mochlophyllum“ maximum usw. 


Klausbach-Horizont: Fossilarme sandige bis mergelige Ablagerungen; mit Le- 
pidocentrus. 


Liegendes: Ahrdorfer Schichten. Niederehe-Folge; korallenreiche Mergel mit Kerio- 
phyllum, Trematophyllum usw.; Stromatoporenkalke. 


Sofern es sich nicht um Zitate handelt, werden die Begriffe Basis, Dach, Liegendes 
und Hangendes wie in der Arbeit H. K. S. gebraucht: Basis = der tiefste Teil eines 
Schichtgliedes; Dach=der oberste Teil eines Schichtgliedes; Liegendes= die unterlagern- 
den Schichten; Hangendes=die überlagernden Schichten. 


C. Crinoiden-Schicht und Lepidocentrus-Mergel. 


C 1. Die Crinoiden-Schicht KAYSER’s in der Hillesheimer Mulde. 


Em. Kayser (1871a: 336) nennt bei der Darstellung seiner „Crinoiden-Schicht“ an 
erster Stelle die Kalk-Vorkommen am Durchbruch des Rudersbaches durch den 
Höhenzug Weinberg-Eilenberg/Steineberg NW Kerpen (siehe Abb. 2). Seine Be- 
schreibung bezieht sich auf den unteren Teil meiner Rudersbach-Folge: eine 20-30 Fuß 
(7-10 m) mächtige meist lockere Schicht, die fast vollkommen aus Fossilresten bestehe, 
vor allem Trochiten, dazu Brachiopoden und Bryozoën. Den oberen Teil der Ruders- 
bach-Folge rechnet Kayser bereits zu den „eigentlichen Stringocephalen-Schichten“, die 
er z. B. noch an der Bildung des Rückens des Steineberges bzw. Eilenberges teilhaben 
läßt. Seine stratigraphische Auffassung geht deutlich aus dem Profil 3 hervor (K. 1871a 
Taf. 6), welches nach den geographischen Angaben vermutlich durch den Steine- 
berg gelegt ist. 


Diese im folgenden als Hillesheimer Crinoiden-Schicht bezeich- 
nete, 7-10m mächtige Ablagerung wird nach dem Profil Kayser’s unterlagert vom 
„Korallenlager des obersten Calceola-Niveau“ (vom NW-Hang des Steineberges aus 
nach NW). Das „Korallenlager“ entspricht also höheren Teilen oder vielleicht sogar 
der gesamten Heinzelt-Folge, die auf dem N-Flügel der Hillesheimer Mulde ja beson- 
ders korallenreich ausgebildet ist (siehe H.K.S. 1955: 97-98). 
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Auch am SE-Hang des Hönselberges (von Kayser „Henzelberg“ genannt) 
bei Niederehe beschränkt Kayser die Crinoiden-Schicht auf die wenig mächtigen Tro- 
chitenkalke im unteren Teil meiner Rudersbach-Folge. Unmittelbar darunter läßt er 
das „Korallenlager des obersten Calceola-Niveau“ beginnen, und zwar noch oberhalb 
der Hangmitte des Berges, so daß auch dort die Ablagerungen meiner Heinzelt-Folge 
(zumindest überwiegend) als „Obere Calceola-Schichten“ aufgefaßt werden. Die Ge- 
steine über der Crinoiden-Schicht des Hönselberges, d. h. die Dolomite auf dem Kamm 
und am NW-Hang des Berges, stellt Kayser — wie die zeitlich entsprechenden Kalke 
am Rudersbach — bereits in die Stringocephalen-Schichten*). Die Zusammensetzung 
der Crinoiden-Schicht selber soll am Hönselberg die gleiche sein wie bei Kerpen und 
Nollenbach (K. 1871a: 337). 


Die von Kayser (1871a: 339-340) aus der Gegend von Nollenbach, Kerpen und 
Ahütte angegebene Brachiopoden-Fauna der Crinoiden-Schicht läßt sich gut auf Fossil- 
Nester beziehen, die örtlich in der Rudersbach-Folge auftreten (siehe Abschn. C 4). Es 
handelt sich jedoch um eine Gesamtliste, die auch manches aus anderen Horizonten ent- 
hält. Die aufgeführten Arten sprechen bis auf einige Ausnahmen für Ablagerungen, die 
jünger sind als meine Heinzelt-Folge; sie haben ihre Hauptverbreitung in der Ruders- 
bach-Folge und in der Ahbach-Folge (Fleringer Schichten). 


Die Kayser’sche Fauna unterscheidet sich, insbesondere hinsichtlich der Fossil-Ver- 
gesellschaftung, deutlich von der Fauna des Hönselberg-Horizonts, des typischen Hori- 
zonts der Heinzelt-Folge. Ich bezeichne die Brachiopoden-Fauna des Hönselberg-Hori- 
zonts sowie ähnlich zusammengesetzte Faunen im folgenden nach dem auffälligsten 
Fossil als „signatus-Fauna“. Quasi-stratigraphisch wird der Begriff überall dort ge- 
braucht, wo eine gleichartige Brachiopoden-Fauna auftritt, wo aber die Altersgleich- 
heit mit dem Hönselberg-Horizont nicht gesichert ist. Es sei jedoch ausdrücklich be- 
merkt, daß Uncinulus signatus nicht auf diese Ablagerungen beschränkt ist. 


Der Hönselberg-Horizont (Genaueres in H.K.S. 1955: 92-95) fällt besonders durch 
das Massenvorkommen von Uncinulus signatus auf (örtlich das häufigste Fossil schlecht- 
hin). Von Uncinulus primipilaris, dem bezeichnenden Fossil der jüngeren „primipilaris- 
Fauna“ (typisch entwickelt in den Freilinger Schichten), liegen mir aus eigenen Auf- 
sammlungen nur vereinzelte, nicht eindeutig bestimmbare Gehäuse von Acker-Fund- 
punkten vor**) Reticularia (Eoreticularia) curvata und R. (E.) sp. H., sowie Hystero- 
lites (Acrospirifer) sp. sp. Gruppe intermedius sind reichlich vorhanden. Grünewaldtia 
latilinguis tritt im Gebiet nur im Hönselberg-Horizont häufig auf, örtlich vielleicht 
auch im untersten Teil der Rudersbach-Folge (siehe H.K.S. 1955: 98-100). (Andere 
wichtige Arten des Hönselberg-Horizonts siehe Abschn. B.). 

Es läßt sich nun zeigen, daß Kayser die Fauna des Hönselberg-Horizonts nicht in 
die Crinoiden-Schicht, sondern in die Oberen Calceola-Schichten eingestuft hat: 


*) Zwischen dem NW-Hang des Hönselberges und dem Rodert hat Kayser Koral- 
len-Horizonte und Trochitenkalke der Fleringer Schichten irrtümlich als Obere Cal- 
ceola-Schichten und Crinoiden-Schicht aufgefaßt. 


**) HERTA-SCHMIDT (1941: 59) gibt als Fundpunkt an: „Felder ssö. Niederehe (SO- 
Hang des Ausläufers des Hönselberges, w. des N-S-Weges)“. Die begleitenden Rhyncho- 
nellidae der dort gefundenen 3 Gehäuse (H.S. 1941: 23; SMF XVII 5461) stammen 
aus dem Hönselberg-Horizont. Da seinerzeit für eine Feinstratigraphie der Rommers- 
heimer Schichten der Hillesheimer Mulde erst Ansätze vorlagen, läßt sich nicht genau 
sagen, wie eng horizontiert gesammelt wurde. An dem steilen Gehänge des Hönselberg- 
Ausläufers ist die Gefahr der Überrollung von Gesteinen jüngerer Horizonte zudem 
groß. Doch halte auch ich es für möglich, daß Uncinulus primipilaris im Hönselberg- 
Horizont vereinzelt. auftreten kann. 
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Uncinulus signatus kommt nach Kayser (1871b:510-511; „Rhynchonella Wahlenbergi 
var. signata“) „besonders im oberen Theile der Calceola-Schichten, unter der Crinoiden- 
Schicht und in dieser letzteren selbst vor“. 


Spirifer curvatus [= Reticularia (Eoreticularia) curvata] sei in der Crinoiden- 
Schicht nicht mehr vorhanden (K. 1871a: 342). 

Auch das Auftreten von „Spirifer speciosus“, d. h. des Formenkreises um H ystero- 
lites (Acrospirifer) intermedius, spricht nach Kayser (1884: 241 Fußnote*)) gegen Cri- 
noiden-Schicht. 

Den besten Beweis für die Auffassung Kavser’s sehe ich in seinen Angaben über 
Grünewaldtia latilinguis („Atrypa reticularis Linn. var. latilinguis Schnur“): Die Art 
soll „nur im oberen Theile der Calceola-Schichten* vorkommen (K. 1871b: 546) und 
„recht bezeichnend“ (K. 1871a: 334) für diese sein; sie sei „nur am Südostabfalle des 
Henzelberges bei Loogh häufig“. Hier bezieht sich Kayser unzweifelhaft auf einen 
der reichen Fundpunkte in höheren Teilen der Heinzelt-Folge (vermutlich Hönselberg- 
Horizont), die sich in großer Zahl am SE-Hang des Hönselberges aneinanderreihen. 


Die Orts-Beschreibungen, das Profil und die faunistischen Angaben Kayser’s 
lassen somit erkennen, daß die Hillesheimer Crinoiden-Schicht nur den 
unteren Teil der Rudersbach-Folge umfaßt, und daß die Korallen- und Brachio- 
poden-Lager der Heinzelt-Folge (insbesondere der Mussel-Horizont und der 
Hönselberg-Horizont) „Obere Calceola-Schichten“ im Sinne von Kayser 1871 
sind. 


Das Richtmaß der „Crinoiden-Schicht“ ist für Kayser die Hilleshei- 
mer Crinoiden-Schicht, denn er sagt im Anschluß an die Beschreibung der Vor- 
kommen im E-Teil der Hillesheimer Mulde (1871a: 337): „Ich habe die Cri- 
noidenschicht als durchgehenden Horizont in sämmtlichen Kalkmulden wie- 
dergefunden“ [Sperrung von mir]. Aber auch innerhalb der Hillesheimer 
Mulde läßt sich das typische Vorkommen noch genauer festlegen. Kayser eicht 
nämlich die Crinoiden-Schicht des „Henzelberges“ an den Vorkommen der „Ge- 
gend von Kerpen und Nollenbach“. Als Locus typicus kann also die 
Stelle angesehen werden, an der „ein kleiner neben der Strasse hinfliessender 
Bach [Rudersbach] eine Bresche in dem an dieser Stelle unbewachsenen Zuge 
[Eilenberg-Steineberg]“ bildet (K. 1871a: 336); siehe Abb. 2. 


Ergebnis. 


Kayser hat in der Hillesheimer Mulde die „Crinoiden-Schicht“ 
aufgestellt. Sie umfaßt Crinoidenkalke (und mergelige Einschaltungen), die nach 
der heutigen stratigraphischen Nomenklatur als unterer Teil der Rudersbach- 
Folge zu bezeichnen sind. Die Heinzelt-Folge (d. h. die mergelreich ausgebilde- 
ten Unteren Rommersheimer Schichten der Hillesheimer Mulde, „Lepidocentrus- 
Mergel“ im weitesten Sinne) ist im Sinne von Kayser „Obere Calceola-Schich- 
ten“. Die Fossil-Listen Kayser’s lassen vermuten, daß er örtlich auch Faunen der 
Heinzelt-Folge und tiefen Fleringer Schichten (Ahbach-Folge) für „Crinoiden- 
schicht“-Faunen gehalten hat. 


_ *) „Es ist nur ein Versehen, wenn der genannte Spirifer [speciosus] in der Tabelle 
S. 205 [der Arbeit Schurz 1883] auch aus den Crinoidenschichten angeführt wird.“ 
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C2. Die „Crinoiden-Schicht” KAYSER’s in der Gerolsteiner Mulde. 


Aus der Gerolsteiner Mulde beschreibt Kayser die Crinoiden-Schicht u. a vom 
Großen und Kleinen Heiligenstein E Gerolstein und vom „Heiligenbildchen“ am Wege 
Gerolstein-Gees (MTB Hillesheim r 4914 : h 6541). Er stellt seine Auffassung dar im 
Querprofil durch den Großen Heiligenstein (K. 1871a Taf. 6 Fig. 5). ) 

Grundsätzlich gleiche stratigraphische Verhältnisse liegen am Kleinen Hei- 
ligenstein vor, so daß sich Kayser’s Profil auch auf diesen übertragen läßt. In 
dieser Gegend (siehe Abb. 3), wo die Aufschlüsse zur Zeit günstiger sind als 
am Gr. Heiligenstein, konnte ich auf einer Übersichts-Begehung (Herbst 1953) 
folgende Ablagerungen feststellen (vgl. auch REULING 1931: 289): 


oben: d) Mergel, untergeordnet Kalke, mit Korallen; besonders auffällig sind 
die Kolonien des Keriophyllum aff. tabulatum. 


c) Mergel und Mergelkalke, etwas reicher an Brachiopoden; am häufig- 
sten ist Camerophorina pachyderma (SMF XVII 2573). 


b) Ziemlich mächtige Mergelkalke und Mergel, sehr reich an Korallen; 
u.a. Cystiphylloides (Skoliophylium) lamellosus, Acanthophyllum 
sp. sp. und Favosites. 


a) „subtransversa-Mergel“; überwiegend milde Mergel mit vielen Stro- 
pheodonta (Douvillina?) subtransversa und Täfelchen von Lepido- 
unten:  centrus miilleri. 


Der subtransversa-Mergel ist aufgeschlossen am NE-Ende des Kl. Heiligensteins, 
E-Fuß des Berges unter und am Rand des Kiefern-Bestandes und von dort aus nach 
NE in Richtung zum „Heiligenbildchen“ in einem Graben (Fauna siehe Abschn. F 1). 
Die Horizonte b-d stehen an auf dem Pfad, der am NE-Ende des KI. Heiligensteins 
bergauf führt (etwa: MTB Hillesheim r 4904 : h 6527 bis r 4893 : h 6522). 

Die Horizonte sind in der Reihenfolge genannt, in der sie unter Annahme eines un- 
gestörten Profils übereinander folgen würden. Sichere Alters-Vergleiche mit den 
Horizonten der Hillesheimer Mulde können noch nicht gegeben werden. Auf den Ho- 
rizont d bezieht sich vermutlich WEDEkIND (1924: 89) bei Erwähnung des Heiligen- 
steins (siehe H.K.S. 1955: 82). Die Lagerung und das Vorkommen von Keriophyllum 
aff. tabulatum machen eine Parallelisierung mit dem Rechert-Horizont wahrscheinlich. 
— Für den Horizont b liegt der Vergleich mit dem Mussel-Horizont nahe. — Der 
subtransversa-Mergel ist nach meinen bisherigen Beobachtungen das älteste Glied der 
Rommersheimer Schichten der Gerolsteiner Mulde. Er würde somit dem Klausbach- 
Horizont der Hillesheimer und Ahrdorfer Mulde wenigstens in Annäherung zeitlich 
entsprechen. 


Das, was Kayser in seinem Profil 5 als „Korallen-Niveau“ (= „Korallenlager des 
obersten Calceola-Niveau“) eingetragen hat, dürfte dem Korallen-Horizont b meines 
Profils entsprechen. Ob er außerdem die (allerdings weniger mächtigen) Horizonte 
cund d in die Oberen Calceola-Schichten gestellt hat, ist unsicher. 

Nach Mitteilung von Rup. RıcHter war „Heliophyllum helianthoides“ für Kayser 
eine wichtige Koralle der Oberen Calceola-Schichten. Sie ist nach Kayser (1871a: 372) 
in der Crinoiden-Schicht nicht mehr vorhanden. Unter „Heliophyllum helianthoides* 
verbergen sich verschiedene flach-kegelförmige Korallen-Arten mit Leisten-Besatz der 
Septen, die später WEDEkIND (1924) in seine Gattungen bzw. Untergattungen Kerio- 
phyllum, Trematophyllum und Dohmophyllum gestellt hat. Die stratigraphische Be- 
wertung von „Heliophyllum helianthoides“ durch Kayser genügt jedoch nicht zur 
Beantwortung der Frage, wie weit das „Korallen-Niveau“ nach oben reicht, denn 
Flachkegel des Formenkreises Keriophyllum-Trematophyllum kommen vereinzelt auch 


; 
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noch in Schichten vor, die jünger sind als die von mir am KI. Heiligenstein festgestellten 
Horizonte. 

Wichtig ist, daß Kayser in diesem Gebiet wie in der Hillesheimer Mulde die Grenze 
so zieht, daß zumindest der größere Teil meiner Heinzelt-Folge noch zu den Oberen 
Calceola-Schichten gehört. Die Crinoiden-Schicht bildet nach Kayser’s Profil 5 einen 
nur wenig mächtigen Horizont zwischen dem „Korallen-Niveau“ und dem Stringo- 
cephalen-Kalk. Die Crinoidenkalke beginnen in meinem Profil etwa dort, wo der Steil- 
hang in das Plateau des Kl. Heiligensteins übergeht. Die ersten Bänke spätigen Kalkes 
stellen sich bereits im Horizont d ein. Im Hinblick auf die Ab grenzung hat Kayser 
im Profil durch den Heiligenstein die Crinoiden-Schicht also im wesentlichen ebenso 
eng gefaßt wie die Hillesheimer Crinoiden-Schicht. 


Aber auch an anderen Stellen scheint Kayser in der Grenzziehung etwa 
gleich zu verfahren (auf die Einordnung von Fundpunkten gehe ich 
weiter unten ein): In der Gerolsteiner Mulde soll die Crinoiden-Schicht ähnlich aus- 
gebildet sein wie in der Hillesheimer Mulde; örtlich soll sie sogar geringmächtiger sein 
als dort, wo sie (nach Kayser) ohnehin nur 7-10 m dick ist (K. 1871a: 338). Kayser 
führt weiter aus, daß sich in die Crinoiden-Schicht der Gerolsteiner Mulde örtlich 
korallen-reiche Lagen einschalten, so daß die Abgrenzung gegen das „Korallen-Lager 
des obersten Calceola-Niveau“ schwierig sei. Durch crinoiden-arme Einlagerungen 
könne die Mächtigkeit der Crinoiden-Schicht zusammenschrumpfen. Hierbei bezieht 
sich Kayser wohl im wesentlichen auf Bildungen, die in den „Lepidocentrus-Mergel“ 
späterer Autoren gehören. Sicher ist, daß Kayser solche korallen-reichen Lagen und 
crinoiden-armen Einlagerungen als fazielle Vertretung der Crinoiden- 
Schicht auffaßt. Diese Feststellung ist wichtig für die Beurteilung der Kayser’schen 
Aufsammlungen aus der Gerolsteiner Mulde. Es zeigt sich nämlich, daß seine 
Fossil-Liste (1871a: 340) Funde aus verschieden alten Horizonten vereinigt. 

Die Fauna der Crinoiden-Schicht der Gerolsteiner Mulde ist nach Kayser (1871a: 
338) „vor Allem ausgezeichnet durch die ganz ausserordentliche Entwickelung von 
Crinoiden“. „Aber auch was die Mollusken, besonders die Brachiopoden betrifft, so 
übertrifft die Crinoiden-Schicht alle übrigen Horizonte des Eifler Kalkes an Arten- 
reichthum . . . Die Schicht bildet daher allenthalben eine Hauptfundgrube der Eifler 
Petrefaktensammler“ (K. 1871a: 339). 

Ein großer Teil der Crinoiden, vielleicht sogar der überwiegende Teil, dürfte 
aus den Mergeln des Mühlwäldchens (Mühlberg, Mühlenberg) und den Crinoidenkalken 
des Dachsberges (vgl. Raurr 1911: 28-29; Meyer & Raurr 1912: 7) stammen, also aus 
Fleringer Schichten. Kayser hat diese Fundpunkte allerdings nicht namentlich erwähnt. 
Daß diese Ablagerungen nicht in die Crinoiden-Schicht gehören, hat schon WEDEKIND 
(1925: 76-78) nachgewiesen“). 

Die brachiopoden-reichen Fundpunkte, von denen Kayser spricht, liegen nach Mit- 
teilung von Rup. RıcHTEr im ,Lepidocentrus-Mergel“ der Auburg und des Heiligen- 
steins. In der Fossil-Liste Kayser’s (1871a: 340-341) sind in der Tat auch einige Arten 
aufgezählt, die vermutlich im „Lepidocentrus-Mergel“ (im weitesten Sinne, d. h. im 
mergeligen, unteren Teil der Rommersheimer Schichten) gesammelt wurden: „Lepido- 
centrusEifelianus“ (vermutlich L. mälleri) und Cyrtina undosa [=Cyrtinopsis undosa]. 
Den besten Beweis aber liefert Stropheodonta (Douvillina?) subtransversa, die KAYSER 
(1871b: 624) nur aus der Crinoiden-Schicht angibt; der Fundpunkt dürfte im subtrans- 
versa-Mergel am Heiligenstein liegen; andere Vorkommen der Art sind mir nicht be- 
kannt. Daß dieser Horizont von der eigentlichen (Hillesheimer) Crinoiden-Schicht durch 
das dazwischenlagernde „Korallenlager des obersten Calceola-Niveau“ getrennt ist, 


*) WEDEKIND hält sie sogar für jünger als Fleringer Schichten (über dem „Oberen 


Korallenkalk“ von Scuutz 1883; vgl. auch Herta Scumipt 1941: 52-53; H.K.S. 
1955: 122-124). 
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hat Kayser noch nicht erkannt. Und das ist auch nicht verwunderlich; denn gerade am 
„Heiligenhäuschen“ (E des von mir beschriebenen Profils), einem der wichtigsten 
Crinoidenschicht-Fundpunkte Kayser’s, sind die Lagebeziehungen zwischen dem sub- 
transversa-Mergel und der Crinoiden-Schicht sehr unklar. 

Die fossilreichen Mergel („Lepidocentrus-Mergel“) der Auburg und des Heiligen- 
steins stellen, nach Mitteilung von Rup. RıcHTer, für Kayser den eigentlichen Kern 
der Crinoiden-Schicht der Gerolsteiner Mulde dar. Da Kayser für seine Profile gewiß 
solche Stellen ausgesucht hat, an denen seine Gliederung am klarsten erkennbar war, 
muß er demnach erst später zu einer anderen Abgrenzung der Crinoiden-Schicht ge- 
kommen sein. Eine Mitteilung über diese wesentliche Erweiterung der ursprünglichen 
(Hillesheimer) Crinoiden-Schicht auf Kosten der Oberen Calceola-Schichten hat KAYSER 
nicht veröffentlicht (siehe Erörterungen in Abschn. C5). 


Ergebnis. 


Kayser hat in der Gerolsteiner Mulde als Crinoiden-Schicht aufgefaßt: 

1) eine wenig mächtige, crinoiden-reiche Ablagerung zwischen dem „Korallen- 
lager des obersten Calceola-Niveau“ und dem Stringocephalenkalk, wie es 
Kayser’s Profil 5 erkennen läßt, d. h. also wenigstens annähernd die Hilles- 
heimer Crinoiden-Schicht. 

2) außerdem manche Vorkommen, die als faziell abweichende Entsprechungen 
der Crinoiden-Schicht gedeutet wurden, in Wirklichkeit aber meist älter, 
z. T. auch jünger sind als die Hillesheimer Crinoiden-Schicht. Diese Fund- 
punkte gehören oft in Horizonte, die nicht mit der Crinoiden-Schicht ver- 
knüpft sind, und stellen z. T. Einlagerungen in zweifelsfreies „Korallenlager 
des obersten Calceola-Niveau“ dar. 


C 3. Die „Crinoiden-Schicht” KAYSER’s in der Prümer Mulde. 


In der Prümer Mulde hat Kayser, soweit sich seine Ausführungen auf Grund 
der Orts-Angaben und Fossil-Listen mit dem Gelände in Beziehung setzen lassen, 
zwei verschieden alte Ablagerungen als Crinoiden-Schicht angesprochen: 

1) Die Kalke im oberen Teil der Rommersheimer Schichten (im Sinne der 
Prümer Mulde). Diese Crinoiden-Schicht liegt unter dem Giesdorfer 
ostiolatus-Horizont und wird im folgenden als Rommersheimer 
Crinoiden-Schicht bezeichnet. 

2) Die Freilinger Schichten über dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont; im 
folgenden als Schwirzheimer Crinoiden-Schicht bezeich- 
net. 


C3a. Zur stratigraphischen Einordnung der Rommers- 
heimer Crinoiden-Schicht. 


Die Rommersheimer Crinoiden-Schicht ist besonders gut ausgebildet im Ge- 
biet von Giesdorf und Rommersheim. Seit langem bekannt ist der kleine Stein- 
bruch rd 800 m SSW Kirche Rommersheim (MTB Schönecken r 3174: h 6124; 
_ Streichzeichen auf der Karte von Harrer & REULING 1936). Auf ihn bezieht sich 
nach Mitteilung von Rup. RıcHTer die Fundpunkts-Angabe Kayser’s (1871a: 
341) „zwischen Giesdorf und Romersheim“. 


2 
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Das Vorkommen ist heute leider stark zugewachsen. Doch lassen sich dort 
und im Streichen die typischen Gesteine dieses Horizonts in reicher Fülle sam- 
meln: spätige, hell- bis mittelgraue, oft grünstichige Kalke; dazu „lichtgraue“ 
Kalke, d. h. sehr helle, graue, oft auch grün-stichige, gelbliche oder rötliche 
Kalke von bisweilen „Fettkalk“-artigem Gepräge. Manche Gesteine sind fast 
weiß. (Siehe auch Harrer & REULING 1937: 33-34.) Die petrographische Aus- 
bildung entspricht vollkommen derjenigen der Rudersbach-Folge der Hilles- 
heimer Mulde (insbesondere Weinberg bei Kerpen). Das besagt allerdings noch 
nichts über die Altersstellung der Rommersheimer Crinoiden-Schicht. Auffällig 
ist immerhin die gute Übereinstimmung der Horizontfolge bei Rommersheim 
und Giesdorf mit derjenigen im E-Teil der Hillesheimer Mulde: In beiden Ge- 
* bieten werden die spätigen Kalke und Trochiten-Trümmergesteine unterlagert 
von einem Korallen-Horizont, dessen Mächtigkeit allerdings beträchtlich wech- 
selt; unter diesem liegt ein Brachiopoden-Horizont mit der auffälligen signatus- 
Fauna (siehe Abschn. F2). Diese Befunde lassen sich dahingehend deuten, daß 
der Kalk von Rommersheim altersmäßig wenigstens einem Teil meiner Ruders- 
bach-Folge entspricht. Aber die Gleichaltrigkeit kann keineswegs als erwiesen 
gelten. Es ist immerhin möglich, daß der Kalk von Rommersheim (und damit 
die Oberen Rommersheimer Schichten im Sinne der Prümer Mulde) eine zeit- 
liche Entsprechung von höchsten Teilen der Heinzelt-Folge darstellt. Diese 
Frage wird schwerlich mit öko- und petrostratigraphischen Methoden eindeutig 
geklärt werden können (siehe Abschn. D3), sondern wohl nur auf Grund der im 
Entstehen begriffenen Autochronologie. 


Leider lassen sich am Vorkommen SSW Rommersheim die Lagebeziehungen der 
spätigen und lichtgrauen Kalke zum Giesdorfer ostiolatus-Horizont (in südlicher Rich- 
tung) nicht beobachten, da bereits die Kalke z. T. schon von Wiesen bedeckt sind. 
S des Wiesengrundes folgen (vermutlich nach einer streichenden Störung) Geeser 
Schichten*). 

Die ostiolatus-Fauna, die unmittelbar N vom Acker-Fundpunkt der signatus-Fauna 
(C in Abschn. F2) zu sammeln ist (N der 5 von „51“ auf der Karte von Harrer & REU- 
LING 1936), gehört bereits einer anderen tektonischen Einheit an. Die auf der Karte von 
Harpe, & REULING eingetragene streichende Störung ist nicht N, sondern S des 
ostiolatus-Horizonts zu erwarten. 


Die Lagebeziehungen zwischen der Rommersheimer Crinoiden-Schicht und 
dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont können dagegen im Gebiet NE Giesdorf 
gut untersucht werden, insbesondere rd 600 m NNE Burbach-Brücke Giesdorf 
dort, wo ein Feldweg in nördlicher Richtung vom Wege Giesdorf-Fleringen 
abzweigt. Die signatus-Fauna ist auf Ackern W des Feldweges zu finden, aller- 
dings nur auf einem schmalen Streifen (genauer Fundpunkt und Fauna in Ab- 
schn. F2). 

Diese signatus-Fauna wird von einem Korallen-Horizont unterlagert, des- 
sen Mächtigkeit jedoch noch unbekannt ist, da in nordwestlicher Richtung schon 
nach kurzer Entfernung alles mit Wiesen bedeckt ist. Im Herbst 1953 gestatteten 
einige (leider damals bereits wieder zugeworfene) Dränungs-Gräben gewisse 
Einblicke in den Gesteins-Untergrund des Wiesen-Geländes. Es handelt sich um 


*) Über verschleppte Fauna des ostiolatus-Horizonts in diesem Gebiet siehe Run. 
RicHTeEr 1950: 102 und W. Krauser 1953: 50. 
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milde Mergel mit vereinzelten Stromatoporen-Knollen, vermutlich tiefere Teile 
des Korallen-Horizonts oder dessen Unterlage. — Ähnliche milde Mergel, aber 
offenbar noch ärmer an Kalk-Einlagerungen, verursachen m. E. die gestaute 
Nässe, die den Weg Giesdorf-Fleringen rd 300 m SW Pkt 465,0*) zeitweilig 
vollkommen unbegehbar macht. Diese „milden Mergel“ halte ich, mit allen durch 
den jetzigen Kenntnisstand notwendigen Vorbehalten, für die tiefsten Teile der 
Rommersheimer Schichten dieses Gebiets. Sie würden damit wenigstens an- 
nähernd dem subtransversa-Mergel der Gerolsteiner Mulde entsprechen. Die 
petrographische Übereinstimmung ist auf jeden Fall sehr auffällig; Fauna liegt 
zum Vergleich leider nicht vor. 

Auch im Hangenden der signatus-Fauna folgt ein Korallen-Horizont, der 
allerdings nicht sehr mächtig ist. Darüber lagert die Rommersheimer Crinoiden- 
Schicht, dort ziemlich reich an lichtgrauen Kalken und offenbar nicht so mächtig 
wie S Rommersheim. Fast ganz von dem kleinen Kiefern-Bestand bedeckt, ist sie 
nur an der Böschung des Weges Giesdorf-Fleringen einigermaßen aufgeschlos- 
sen. Im Hangenden, an dieser Stelle bereits SE des Weges, folgen dann der 
Giesdorfer ostiolatus-Horizont und der Eisen-Horizont. Am SE-Fuß der Ge- 
länderippe ließen sich etwas SW von diesem Profil (dort, wo ein Feldweg nach 
SE ins Tal führt) auch Freilinger Schichten andeutungsweise noch feststellen. 


Demnach liegt NE Giesdorf folgendes Profil vor: 
Freilinger Schichten; 


Giesdorfer Eisen-Horizont; 
Schichten Giesdorfer ostiolatus-Horizont; 


Rommersheimer Crinoiden-Schicht; 


Rommers- geringmächtiges Korallenlager; 
heimer signatus-Fauna; 
Schichten Korallenhorizont; 


Milde Mergel? 


Die Rommersheimer Crinoiden-Schicht liegt also zwischen den mergelreichen 
Bildungen der Unteren Rommersheimer Schichten im Sinne der Prümer Mulde 
(= hohe Teile der Oberen Calceola-Schichten Kavser’s bzw. ,Lepidocentrus- 
Mergel“ im weitesten Sinne) und dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont (= Kay- 
sER’s Mergel mit Spirifer “laevicosta“). 


C3b. Zur stratigraphischen Einordnung der Schwirz- 
heimer Crinoiden-Schicht. 


Im Kayser’schen Profil „südwestlich Schwirzheim auf dem Wege nach Baselt“ (K. 
1871a: 376, Taf. 6 Fig.7) wird die Crinoiden-Schiht unterlagert von einer 
„wenig mächtigen Mergelschicht“**) (K.1871a: 342) mit Uncinulus coronatus, Gypidula 


*) Dort, wo auf der Karte von Harper & REULING 1936 die Rommersheimer Farb- 
signatur nach SE ausbiegt. 
=) Nach Auffassung von Kayser (1871a: 376) ein „Aequivalent des Korallen- 
Niveaus mit einem Gemenge von Formen der oberen Calceola-Schichten und des 
Crinoiden-Horizontes“ bzw. eine [teilweise?] Vertretung des „oberen Calceola-Niveaus“ 
im engeren Sinne (unterer Teil; Horizont 4 der Fig. 7). 


293 


multiplicata, Spirifer ostiolatus [Sp. „laevicosta“] u.a. Die Schwirzheimer Crinoiden- 
Schicht ist also im Hangenden des Giesdorfer ostiolatus-Horizonts zu suchen (die 
Rommersheimer Crinoiden-Schicht hingegen in dessen Liegenden!). 


Auf einer gemeinsamen Exkursion von W. KRAUSEL, K. KRÖMMELBEIN und 
W. STRUVE (Herbst 1953) wurden die hier erörterten Schichten an mehreren 
Stellen zwischen dem Bahn-Einschnitt SSE Gondelsheim und dem Gelände S 
Duppach untersucht. Das wichtigste Ergebnis war dabei die Auffindung von 
FreilingerSchichten*) unmittelbar über denGiesdorfer 
Schichten von KrOmMELBEIN 1953. Die von uns beobachtete Schichtenfolge 
und die eng horizontiert gesammelten Faunen lassen sich mit dem Kayser’schen 
Profil SW Schwirzheim gut in Beziehung setzen und lassen die Kayser’sche 
Deutung in einem anderen Licht erscheinen, als es bisher der Fall war**). 


Kayser (1871a: 376) gliedert die Schwirzheimer Crinoiden-Schicht in: 


oben: „Crinoiden-Schicht“; 
unten: „unterer mergliger Theil der Crinoiden-Schicht“. 


Der „untere merglige Theil“***) gehört nach den Kayser’schen Fossil-Angaben in die 
Freilinger Schichten. Die Fauna, die ich wegen desmassenhaften Auftretens von Uncinulus 
primipilaris kurz als „primipilaris-Fauna“ bezeichne, unterscheidet sich beträchtlich von 
den Faunen der Heinzelt-Folge, besonders von der „signatus-Fauna“ des Hönselberg- 
Horizonts (siehe Abschn. C1). 

Die eigentliche „Crinoiden-Schicht“ (Horizont 1 der Fig.7) des Kaysrr’schen Pro- 
fils SW Schwirzheim möchte ich als Einlagerung von Crinoiden-Gesteinen in Freilinger 
Schichten deuten. Die Kalke, die am Dickelsberg NE Schwirzheim (siehe auch ,MEYER & 
Raurr 1912“ in Abschn. C5) recht gut zu erkennen sind, lassen sich von den Kalken der 
Hillesheimer Crinoiden-Schicht des Locus typicus am Rudersbach bei Kerpen petro- 
graphisch nicht unterscheiden. 

Die Schwirzheimer Crinoiden-Schicht wird in allen eindeutigen Vorkommen von 
den für Eifler Verhältnisse ungewöhnlich gut faßbaren Giesdorfer Schichten unterlagert. 
Es treten demnach Gesteine vom Gepräge derjenigen der Hillesheimer Crinoiden- 
Schicht in der Prümer Mulde zweimal auf: im Liegenden (siehe Abschn. C3a) und im 
Hangenden der Giesdorfer Schichten. 


Die Lagebeziehungen zwischen Freilinger Schichten und dem Eisen-Horizont. 


Der Eisen-Horizont der Giesdorfer Schichten liegt an allen Punkten der Prü- 
mer Mulde, an denen Freilinger Schichten nachzuweisen waren, scheinbar unter 
den Freilinger Schichten. Auf den Ackern am Dickelsberg beobachtete ich jedoch, 
daß im Ausbiß des unteren Teiles der Freilinger Schichten zusammen mit der 
primipilaris-Fauna auch die bezeichnenden Ooid-führenden Kalke des Eisen- 
Horizonts auftreten. Eine Vermischung von Gesteinen halte ich für unwahr- 
scheinlich, da der Boden recht flachgründig ist. Die wahrscheinlichste Deutung 


*) In KRÖMMELBEIN 1953 werden die Freilinger Schichten als „Odershäuser Schich- 
ten“ sensu THIENHAUS 1940 bezeichnet. 

**) ReuLinG (in Harrer & REULING 1937: 29) bemerkt zu diesem Profil zwar, daß 
die Tektonik noch verwickelter sei, als Kayser dargestellt habe, ist aber in den grund- 
sätzlichen stratigraphischen Fragen der gleichen Auffassung wie Kayser. 

###) Nicht zu verwechseln mit der „wenig mächtigen Mergelschicht“ (K. 1871a: 342), 
die dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont entspricht, soweit sich Kayser’s Angaben auf 
die Prümer Mulde beziehen. 


294 


ist deshalb, daß dort eine fazielle Verzahnung des Eisen-Horizonts mit dem 
unteren Teil der Freilinger Schichten vorliegt. 

Der Richtschnitt an der Straße Schönecken-Dingdorf erlaubt keine Aussagen 
über die Lagebeziehungen zwischen Freilinger Schichten und dem Eisen-Hori- 
zont, da in ihm die Freilinger Schichten als solche nicht zu erkennen sind. Es 
bleibt deshalb zu hoffen, daß die Frage der faziellen Verzahnung des Eisen- 
Horizonts mit Teilen der Freilinger Schichten in naher Zukunft an anderen 
guten Aufschlüssen endgültig geklärt werden kann. Dabei muß auch untersucht 
werden, ob in denjenigen Teilen der Prümer Mulde, in denen die Freilinger 
Schichten nicht nachzuweisen sind, der Eisen-Horizont die gesamten Freilinger 
Schichten vertreten kann. 

Aus dem Eisen-Horizont desRichtschnitts konnte eine recht individuen-reiche 
Fauna gewonnen werden, wie sie von anderen Fundpunkten der Prümer Mulde 
bisher nicht vorlag. Da die zeitraubende Feinpräparation noch nicht abgeschlos- 
sen ist, läßt sich diese Fauna einstweilen nur grob kennzeichnen. Es handelt sich 
um eine in ihrem Arten-Bestand verarmte primipilaris-Fauna. Unter anderem 
wurden festgestellt: 

Schizophoria sp. (häufig); 

Aulacella prisca (Schnur) (häufig); 

Aulacella ? cf. canalicula (SCHNUR); 

Leptaena rhomboidalis (WAHLENBERG) (häufig); 
Productella subaculeata (MuRcHIsoN) (häufig); 
Uncinulus primipilaris (Buch) (sehr häufig); 
Uncinulus pentagonus (KAYSER); 

Septalaria sp. (häufig); 

Reticularia (Eoreticularia ?) aviceps (KAYSER); 
Spirifer simplex (Prizzies) (sehr kleine Gehäuse; sehr häufig); 
Bifida lepida (Gorpruss);: 

Pleurodictyum sp. 


Nicht gefunden wurden Spirifer mucronatus diluvianus (STEININGER), der jedoch von 
einem anderen Fundpunkt vorliegt (siehe Abschn. F4, Fußnote), sowie Atrypa aspera 
(SCHLOTHEIM). 


Unter den oben angegebenen Umständen wäre es nicht mehr sinnvoll, den 
Eisen-Horizont im Verband der Giesdorfer Schichten zu belassen. Vielmehr 
müßten die Giesdorfer Schichten auf die eigentlichen ostiolatus-führenden Ge- 
steine beschränkt werden*). Die gleiche Auffassung vertritt nunmehr auch Krön- 
MELBEIN. 

Im Richtschnitt konnte ich an der Grenze ostiolatus-Horizont/Eisen-Horizont 
ein merkwürdiges Nebeneinander von Gesteinen des ostiolatus-Horizonts und 
solchen des Eisen-Horizonts beobachten. Nach der Art des Vorkommens handelt 


*) KROMMELBEIN hat 1953 die „Gondelsheimer Schichten“ aufgelöst, weil sie strati- 
graphisch nicht miteinander verknüpfte Ablagerungen vereinigten. Den in der Prümer 
Mulde über den Rommersheimer Schichten folgenden ostiolatus-Horizont und den Eisen- 
Horizont, hat er als Giesdorfer Schichten zusammengefaßt. Diese naheliegende Entschei- 
dung erfolgte unter dem Eindruck der damals herrschenden Auffassung, daß der ostiolatus- 
Horizont und der Eisen-Horizont die gleiche geographische Verbreitung zeigen (HAPPEL 
& REULING 1937: 26: „Damit deckt sich die Verbreitung des Eisen-Horizonts mit dem 
von Spirifer ostiolatus“). — Siehe hierzu auch Abschn. E! 
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es sich nicht um eine Wechsellagerung, sondern am ehesten um eine Aufarbeitung 
der höchsten Lagen des ostiolatus-Horizonts im Verlaufe der Transgression 
des Eisen-Horizonts. 


C3c. Der „Lepidocentrus-Mergel“ in der Primer Mulde. 


Vorbemerkung. Der Begriff „Lepidocentrus-Mergel“ ist mehrdeuti g, 
wie bereits in H. K. S. 1955: 87 gezeigt wurde. Lepidocentrus-Täfelchen kommen in 
verschieden alten Mergeln vor, von den Laucher Schichten bis in die höchsten Teile der 
Fleringer Schichten (H. K. S. 1955: 88). Jedoch dürften alle bisher in der Literatur er- 
wähnten „Lepidocentrus-Mergel“ in die Rommersheimer Schichten gehören, weil solche 
in älteren und jüngeren Ablagerungen erst in den letzten Jahren von KRÖMMELBEIN 
und STRUVE gefunden wurden*). — Die Bedeutung des Begriffs wechselt je nach Autor 
und Mulde. In der Hillesheimer Mulde, wo der unterste Teil der Rommersheimer 
Schichten in stark sandiger Fazies entwickelt ist (Klausbach-Horizont) und wo deshalb 
nur ein Horizont durch besonderen Mergel-Reichtum und sehr reiche Fauna hervorsticht, 
dürfte unter „Lepidocentrus-Mergel“ meist mein Hönselberg-Horizont zu verstehen 
sein (so z. B. bei WEDEKIND). Die gleiche Bedeutung trifft vielleicht auch für die Prümer 
Mulde zu. In der Gerolsteiner Mulde, wo der unterste Teil der Rommersheimer Schich- 
ten als milde Mergel (subtransversa-Mergel) ausgebildet ist, unterschied Raurr (nach 
Mitteilung von Rup. & E. Ricnter) zwei „Lepidocentrus-Mergel“. — Der Begriff wird 
aber auch ganz allgemein gebraucht für die mergelreichen „Unteren“ Rommersheimer 
Schichten („Lepidocentrus-Mergel im weitesten Sinne“) im Gegensatz zu den kalk- 
reichen „Oberen“ Rommersheimer Schichten. Der fossilreichste „Lepidocentrus- 
Mergel“ ist derjenige dicht unter der Hillesheimer Crinoiden-Schicht; er führt die auf- 
fällige signatus-Fauna. 


Kayser hat den späteren ,Lepidocentrus-Mergel“ in der Prümer Mulde weder als 
selbständiges Schichtglied erkannt noch in die Crinoiden-Schicht einbezogen. 

Die Mergel-Vorkommen, die er vom N-Flügel der Prümer Mulde als Unterlage der 
Crinoiden- Kalk e beschreibt, gehören entweder in die Freilinger Schichten („unterer 
mergliger Theil der Crinoiden-Schicht“, K. 1871a: 376) oder entsprechen dem Giesdorfer 
ostiolatus-Horizont („wenig mächtige Mergelschicht“, K. 1871a: 342). Vorkommen, die 
tatsächlich in den „Lepidocentrus-Mergel“ gehören, werden hingegen nicht erwähnt. 
Kayser hat diese wohl — wie in der Hillesheimer und Gerolsteiner Mulde — als 
Obere Calceola-Schichten aufgefaft. 

Unter den Fossilien, die Kayser (1871a: 341) zusätzlich von „verschiedenen Stel- 
len der Prümer Mulde“ aus der Crinoiden-Schicht nennt, ist keines, das sich auf den 
„Lepidocentrus-Mergel“ beziehen läßt. Die aufgezählten Arten stammen vermutlich aus 
Giesdorfer bis tiefen Fleringer Schichten, allenfalls aus den Kalken der Oberen Rom- 
mersheimer Schichten. Die Art Phacops latifrons ist bei Kayser (1871a: 367; Unter- 
Devon bis Untere Stringocephalen-Schichten!) so weit gefaßt, daß der auf S. 341 an- 
geführte Fund sich nicht auf das bewährte Leitfossil der (? ausschließlich Unteren) Rom- 
mersheimer Schichten, den echten Phacops latifrons, beziehen läßt. 


*) Eine Ausnahme macht der Fund von Lepidocentrus im reticularis-Mergel der 
Sötenicher Mulde (HERTHA Sıeverts[-Doreck] in W. E. Schmipr 1937: 290-291). Die 
auch von anderen Autoren ausgesprochene Vermutung, daß der reticularis-Mergel 
(=Freilinger Schichten bzw. Odershäuser Schichten sensu THIENHAUS 1940) dem Lepido- 
centrus-Mergel der südlichen Eifler Kalkmulden entspricht, läßt sich nicht aufrecht er- 
halten (siehe hierzu GLinskı 1953: 159 und KROMMELBEIN 1953: 70-71). 
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Der „Lepidocentrus-Mergel“ blieb auch nach der ersten Erforschung der Prümer 
Mulde durch Kayser weiterhin auf dem gesamten N-Flügel unerkannt, so daß REuLInG 
(in Harreı & REULING 1937: 33) vermutete, daß dieser Horizont dort „nicht zur Ab- 
lagerung gekommen“ sei. Wie Aufsammlungen anläßlich der Kartierung der Prümer 
Mulde durch Harrez & Reurıng erkennen lassen, wurden schon damals typische 
signatus-Faunen gefunden, z. B. in der Gegend von Rommersheim. Nach den Beizetteln 
wurden diese aber — wie wohl auch von Kayser — in die „Oberen Calceola-Schichten“ 
eingestuft. Die Vorkommen solcher signatus-Faunen erscheinen, soweit ich sie im Ge- 
lände untersuchen konnte, dementsprechend in der gelben Farbe der „Gondelsheimer 
Schichten“ (H. & R. 1936*). Die richtige Einstufung ist wohl deshalb nicht gelungen, 
weil Lepidocentrus „trotz größter Aufmerksamkeit“ (H. & R. 1937: 33) nicht gefunden 
wurde. In Anbetracht der schlechten Aufschluß-Verhältnisse ist das nicht verwunderlich. 
Die mir bekannten Fundpunkte mit signatus-Fauna liegen abgesehen von einer einzigen 
Ausnahme (Fundpunkt A in Abschn. F2) alle auf Ackern. An solchen Stellen die kleinen 
Lepidocentrus-Täfelchen zu finden, ist sehr schwierig. Auch die eigenen Aufsammlungen 
an Ackerfundpunkten auf dem N-Flügel der Prümer-Mulde lieferten wohl deshalb keine 
Lepidocentrus-Reste. 


C3d. Die für die Beurteilung der Crinoiden-Schicht 
der Primer Mulde maßgebliche Auffassung Kayvser’s. 


(Zusammenfassung aus C3a-C3c.) 


Wenn man die Verhältnisse in anderen Mulden außer Betracht läßt, so muß 
eine der beiden „Crinoiden-Schichten“ der Prümer Mulde die maßgebliche Auf- 
fassung Kayser’s darstellen. Das ist diejenige „Crinoiden-Schicht“, mit der sich 
die übrigen stratigraphischen und faunistischen Angaben KaysEr’s am zwang- 
losesten in Einklang bringen lassen. Die Entscheidung muß zu Gunsten der 
Schwirzheimer Crinoiden-Schicht ausfallen, denn: 


1. Der Giesdorfer ostiolatus-Horizont liegt, wie Kayser (1871a: 342) richtig erkannt 
hat, als „constantes Niveau“ unter der Schwirzheimer Crinoiden-Schicht. 

2. Das einzige von Kayser beschriebene Vorkommen, das sich mit dem Gelände ein- 
deutig in Verbindung bringen läßt, ist das Profil SW Schwirzheim. Das, was in 
diesem als Crinoiden-Schicht + Mergel der Crinoiden-Schicht eingetragen ist, ent- 
spricht der Schwirzheimer Crinoiden-Schicht (= Freilinger-Schichten). 

3. „Unter der Mergelschicht [mit Spirifer ostiolatus] tritt die gewöhnliche Fauna 
der oberen Calceola-Bildungen auf“ (K. 1871a: 342). Diese Bemerkung Kayser’s 
gilt zwar nicht uneingeschränkt, hat aber dennoch (besonders im Hinblick auf den 
damaligen Kenntnisstand) eine gewisse Berechtigung: 


a) Aus den Kalken der Oberen Rommersheimer Schichten im Sinne der Prümer 
Mulde, d. h. also aus der Rommersheimer Crinoiden-Schicht, wittert nur eine 
spärliche Fauna heraus. Zur Zeit Kayser’s wurden, nach Mitteilung von Rup. 
RICHTER, die Fossilien in der Eifel im wesentlichen aufgelesen, nicht aus den 
harten Kalken herausgeschlagen. Die nächst ältere Fauna, die man herausgewittert 
im Liegenden der primipilaris-Fauna der Freilinger Schichten + der ostiolatus- 
Fauna der Giesdorfer Schichten**) aufsammeln kann, ist die signatus-Fauna im 
unteren Teil der Rommersheimer Schichten. Diese signatus-Fauna ist im Sinne von 
Kayser in die Oberen Calceola-Schichten zu stellen (siehe Abschn. C1 und C4). 


*) Nach Mitteilung von K. KRÖMMELBEIN sind einige Lepidocentrus-Fundpunkte in 
Rommersheimer Schichten auch als „Nohner Schichten“ kartiert. Zur Frage der „Gon- 
delsheimer Schichten“ siehe KROMMELBEIN 1953, zur Karte von H. & R. Abschn. D2. 

**) „mit einem Gemenge von Formen der oberen Calceola-Schichten und des Crinoi- 
den-Horizontes“ (K. 1871a: 376). 
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b) Die Mächtigkeit der Rommersheimer Crinoiden-Schicht kann örtlich bis zur un- 
bedeutenden Einlagerung abnehmen, so daß an solchen Stellen Freilinger und 
Giesdorfer Schichten + unmittelbar über den koralien- und brachiopoden-reichen 
Unteren Rommersheimer Schichten ausstreichen, also im Sinne von Kayser über 
dem Korallen-Niveau bzw. den Oberen Calceola-Schichten ganz allgemein. Die 
Verhältnisse im Bahn-Einschnitt SSE Gondelsheim bieten ein gutes Beispiel dafür 
(siehe Fundpunkt A in Abschn. F2). 

4. Die Unteren Rommersheimer Schichten (bzw. der „Lepidocentrus-Mergel“ auct.) 
werden von Kayser, in der Prümer Mulde ebenso wie in der Hillesheimer Mulde, 
nicht als „Crinoiden-Schicht“ aufgefaßt, sondern als Obere Calceola-Schichten. 


Em. KAYSER 1871 
Hillesheimer Mulde | Prümer Mulde Prümer Mulde | Hillesheimer und 


(Gebiet Loogh-Ndr-Ehe)| (bei Giesdorf) (Weg Baselt-Schwirzh.)| Gerolsteiner Mulde 


Komplex: EAU i 
RSS Freilinger Schichten Crinoiden=Sehieht 
Stringocephalen- 


Kalk 


unterer,mergeliger Hori= : 
(geringmachtig, auskeilend) Ag 
zont der Ahbach- Folge der Crinoiden-Schicht 


(Fleringer Schichten)| Eisen- Horizont aot eet 
Es M 5 . orızon mt i 
Fe 0,5tiolatus Horizont Korn Se laevicesta (unterster Teil) 


Rudersbach-Folge Kalke im oberen Teil 


der Rommersheimer Sch, Lager Crinoiden-Schicht 


2 EEE des 
3 x geringmächtiges : 
Rechert - Horizont Korallenlager obersten Korallenlager des 


Hönselberg-Horizont | „sigralus-Fauna” Calceola- obersten 


Mussel-Horizont Korallen-Horizont Niveaus Calceola-Niveaus 


Klausbach-Horizont milde Mergel 2 - 
+ 


Abb. 5. Vergleich der Gliederungen von Kayser (nach K. 1871a Taf.6 Fig. 3, 5, 7) 
und STRUVE. 
Die bei Giesdorf beobachteten Horizonte wurden so angeordnet, wie sie sich am zwang- 
losesten in das stratigraphische Grundschema der Hillesheimer Mulde einordnen lassen. 
Durchlaufende Grenzstriche wurden nach Möglichkeit vermieden, damit die Vorläufig- 
keit der Gleichstellungen deutlich erkennbar bleibt. — Die Freilinger Schichten scheinen 
in der Gegend von Giesdorf nach SW auszukeilen (über Beziehungen zum Eisen-Hori- 
zont siehe Abschn. C3b). — Die Kalke im oberen Teil der Rommersheimer Schichten 
der Prümer Mulde gehören möglicherweise noch in den obersten Teil der Heinzelt- 
Folge (siehe Abschn. C3a). 


Die Rommersheimer Crinoiden-Schicht mag zwar der ursprünglichen (Hilles- 
heimer) Crinoiden-Schicht zeitlich + entsprechen. Sie genügt aber nicht den 
Angaben Kayser’s über Begrenzung*) und Fauna der Crinoiden-Schicht in der 


Prümer Mulde. 


*) Wenn hingegen in Abschn. D3 die von Harper & REULING angenommene Unter- 
lagerung der Rommersheimer Schichten durch den ostiolatus- und Eisen-Horizont als 
Argument für die Bedeutung des Begriffs Rommersheimer Schichten nicht anerkannt 
wird, so deshalb, weil der Inhalt der Rommersheimer Schichten durch REuLING’s Hori- 


zont-Angabe und -Beschreibung eindeutig festgelegt ist. 


ir 
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Von diesen Tatsachen geht die Gegeniiberstellung der Gliederungen von KAYSER 
und STRUVE aus (Abb. 5). 


C 4. Die Fauna der Hillesheimer Crinoiden-Schicht. 


In Abschnitt C1 wurde gezeigt, daß die Hillesheimer Crinoiden-Schicht als 
Typus der Kayser’schen Crinoiden-Schicht zu betrachten ist. Die Schichten, 
in denen Kayser hingegen seine Aufsammlungen in der Crinoiden- 
Schicht vorgenommen hat, umfassen nach seinen Fundpunkts-Angaben, Profilen 
und Fossil-Listen (K. 1871a und b) tiefste Rommersheimer Schichten (subtrans- 
versa-Mergel) bis untere Fleringer Schichten (Ahbach-Folge; Mergel des Mühl- 
wäldchens bei Gerolstein). 


In diesen Ablagerungen lassen sich trotz der fließenden Übergänge zwischen 
den einzelnenBrachiopoden-Faunen zwei Kernfaunen herausschälen: 


1.Die ältere „signatus-Fauna“, typisch entwickelt im Hönselberg-Horizont (Hein- 
zelt-Folge, Rommersheimer Schichten der Hillesheimer Mulde), gekennzeichnet be- 
sonders durch das oft massenhafte Vorkommen von Uncinulus signatus (siehe Ab- 
schn. C1; Fossil-Listen in Abschn. F2 und in H.K. S. 1955: 93-95). 

2. Die jüngere „primipilaris-Fauna“, typisch entwickelt in den Freilinger Schichten 
der Prümer Mulde und der nördlichen Eifelkalkmulden, gekennzeichnet u. a. durch die 
Häufigkeit von Uncinulus primipilaris (Fossil-Listen in Abschn. F5 und in GLINskI 
1953: 151-152). 


Es erscheint lohnend, das Problem der Crinoiden-Schicht auch unter paläontologi- 
schen Gesichtspunkten genauer zu betrachten: Welcher der beiden Kernfaunen schließt 
sich die Fauna der Hillesheimer Crinoiden-Schicht enger an oder mit welcher stimmt 
sie überein? Um bei der stratigraphischen Beurteilung der von Kayser erwähnten Fos- 
silien überhaupt zu einem Ergebnis zu kommen, wird man natürlich von Einzelfunden 
absehen müssen. 


Die Fauna der Crinoiden-Schicht zeichnet sich nach Kayser dadurch aus, daß wich- 
tige Arten der Calceola-Schichten nicht mehr vorhanden sind. Von den 
Arten, die in der Heinzelt-Folge (Untere Rommersheimer Schichten im Sinne der 
Hillesheimer Mulde) häufig und bezeichnend sind, sind das u. a.: 


Spirifer curvatus (K. 1871a: 342, 370) [= Reticularia (Eoreticularia) curvata]; 

Spirifer speciosus (K. 1871a: 342, 370; 1884: 241) [= Gruppe des Hysterolites (Acro- 

spirifer) intermedius]; 

Atrypa reticularis var. latilinguis (K. 1871a: 334, 369; 1871b: 546) [= Grünewaldtia 
latilinguis] ; 

Retzia prominula (K. 1871a: 333, 370; 1871b: 555); 

Cyathophyllum helianthoides (K. 1871a: 372) [= flachkegelige Arten von Keriophyllum 
und Trematophyllum]. 


Dafür erscheinen und „sind am häufigsten“ (Kayser 1871a: 341): 


Orthis canalicula [= Aulacella? canalicula]; 
Rhynchonella primipilaris [= Uncinulus primipilaris]; 
Rhynchonella primipilaris var. pentagona [= Uncinulus pentagonus]; 
Spirifer davidsoni; 
Spirifer avirostris [= Reticularia (Eoreticularia?) aviceps]; 
Atrypa reticularis var. plana [= Atrypa (Carinatina) plana], örtlich. 
(Arten, die vermutlich aus Giesdorfer Schichten stammen und solche, die nach dem 
heutigen Kenntnisstand keine stratigraphische Bedeutung haben, habe ich fortgelassen.) 
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Aus diesen Angaben Kayser’s geht eindeutig hervor, daß als Lager der 
Fauna der Crinoiden-Schicht die Unteren Rommersheimer Schichten (Heinzelt- 
Folge) zumindest in ihrer Hauptmasse nicht in Betracht kommen. 

Man vergleiche damit die faunistischen Angaben in Abschn. B, C1, sowie die Fossil- 
Listen in Abschn. F2 und in H.K.S.1955: 89-95. Auch der Giesdorfer ostiolatus- 
Horizont scheidet aus, obgleich er zwischen der Rommersheimer und der Schwirzheimer 
Crinoiden-Schicht liegt; denn Kayser behandelt ihn als selbständigen Horizont und 
rechnet ihn ausdrücklich nicht zur Crinoiden-Schicht. 

Die Fauna der Kayser’schen Crinoiden-Schicht schließt sich nicht an die 
„signatus-Fauna“ an, sondern sehr eng an die „primipilaris- 
Fauna“. Die Fossil-Liste in H. K. S. 1955: 102 läßt diese Beziehungen 
gut erkennen. Die neuesten feinstratigraphischen Aufsammlungen bringen eine 
weitere Bestätigung. 


C5. Die Erweiterung der Hillesheimer Crinoiden-Schicht auf Kosten älterer 
Ablagerungen. 


SCHULZ 1883. 


Kernstück der „Crinoidenschichten“ in dem von ScHurz gebrauchten Sinne ist die 
Hillesheimer Crinoiden-Schicht Kayser’s. Jedoch faßt ScHuzz den Begriff weiter als 
KAYSER. 

Daß Schuız eine Erweiterung der Crinoiden-Schicht nach unten vorgenommen hat, 
ist nach meinen letzten Untersuchungen am Weinberg, Eilenberg und Steineberg un- 
wahrscheinlich. Mit den am Rudersbach („Radersbach“) beobachteten „mergeligen, we- 
nig mächtigen Bänken“ an der „Basis der Crinoidenschichten“ meint ScxuLz (1883: 188) 
wohl den unteren mergelreichen Teil der Rudersbach-Folge dieses Gebiets, nicht aber 
hohe Teile der Heinzelt-Folge, wie ich ursprünglich vermutet hatte (vgl. H.K.S. 1955: 
87). Die vermutliche Einstufung des Vorkommens bei „Ahhütte“ in die Fleringer Schich- 
ten habe ich an anderer Stelle mitgeteilt (H.K.S. 1955: 87), so daß nur noch das Vor- 
kommen „in der Nähe der Nohner Mühle“ (1883: 188) möglicherweise in die Heinzelt- 
Folge gehört, was sich aber wohl nie klären lassen wird. 

Die Schurz’schen Aufsammlungen (Geol. Inst. Bonn) lassen vermuten, daß Scuutz 
die Korallen- und Brachiopoden-Horizonte der Heinzelt-Folge als „Brachiopoden- 
kalk“ und „Unteren Korallenkalk“ aufgefaßt hat (siehe H.K.S. 1955: 72, 73, 87, 92). 
Das wird bestätigt im Schurz’schen Profil durch den E-Teil der Hillesheimer Mulde 
(1883 Taf. 20): in bemerkenswerter Übereinstimmung mit Kayser (1871a Taf. 6 Fig. 3) 
stellt er die Ablagerungen meiner Heinzelt-Folge am NW-Hang des Steineberges und 
am SE-Hang des Hönselberges in den oberen Teil seiner „Unteren Abtheilung des Mit- 
teldevons“ (= Obere Calceola-Schichten Kayser’s), aber nicht in die „Crinoidenschich- 
ten“. 

Den oberen Teil meiner Rudersbach-Folge rechnet ScHuzz offenbar insgesamt noch 
zu den „Crinoidenschichten“. Wie weit er die Obergrenze darüber hinaus ins Hangende 
hochgerückt hat, geht aus seinen Angaben nicht hervor (siehe H.K.S. 1955: 100). 


FRECH 1886. 


Frec (1886: 26) schließt sich der „Ansicht der früheren Beobachter“ an und be- 
merkt, daß über die Crinoiden-Schicht seit Kayser „keinerlei Meinungsverschieden- 
heiten“ bestanden haben. 

„Mergelige Ablagerungen mit massenhaften Brachiopoden“, sowie „Korallenbänke 
mit wenig zahlreichen Brachiopoden“ in der Crinoiden-Schicht der Gerolsteiner Mulde 
hält er, wie schon Kayser, für verschiedene Fazies der Crinoiden-Schicht (1886: 28). 


m. 


300 


In der Fossil-Liste der Brachiopoden-Fazies der Oberen Calceola-Schichten (1886: 
18-20) zählt FrecH zahlreiche Arten auf, die für den mergeligen unteren Teil der Rom- 
mersheimer Schichten, z. T.sogar für jüngere Ablagerungen bezeichnend sind, wenn- 
gleich auch nicht im Sinne von absoluten Leitfossilien. Es sind das: Atrypa plana, Retzia 
longirostris, „Spirifer“ davidsoni, Spiriferina? macrorhyncha, Stropheodonta (Douvil- 
lina?) subtransversa, „Cyathophyllum planum“ (vermutlich Keriophyllum aff. tabu- 
latum*) und Cystiphylloides (Skoliophyllum) lamellosus. — Auch die Liste für die 
Korallen-Fazies der Oberen Calceola-Schichten (1886: 24-26) enthält mehrere Arten, 
die in der Hillesheimer Mulde (zumal bei massenhaftem Auftreten) recht bezeichnend 
sind für Untere Rommersheimer Schichten: „Cyathophyllum planum“ (siehe oben), 
Actinocystis maxima [Mochlophyllum] und Cystiphylloides (Skoliophyllum) lamel- 
losus. 

In der Crinoiden-Schicht sind nach Frec# (1886: 27) unter anderem nicht mehr vor- 
handen: Spirifer speciosus [= Gruppe des Hysterolites (Acrospirifer) intermedius], 
Spirifer curvatus, „Cyathophyllum planum“ (siehe oben) und Actinocystis maxima. 

Daraus kann geschlossen werden, daß Frech wie schon Kayser und Scuutz die 
Unteren Rommersheimer Schichten (Heinzelt-Folge) + vollständig als Obere Calceola- 
Schichten auffaßt. Eine zusätzliche Stütze für diese Annahme liefern die Fossilien, die 
nach Frech (1886: 32-33) „ausschliesslich“ in der Crinoiden-Schicht auftreten: Rhyn- 
chonella primipilaris, Rh. parallelepipeda var. pentagona, Orthis canaliculata [= Aula- 
cella? canalicula]. Diese Arten sind, wenn man von Einzelfunden absieht, bezeichnend 
für die Ablagerungen über der Heinzelt-Folge. Nur der ebenfalls als Leitform ge- 
nannte „Lepidocentrus eifeliensis“ (vermutlich L. mälleri) ist gerade in der Heinzelt- 
Folge häufig, in der Gerolsteiner Mulde sogar in sehr tiefen Lagen derselben massen- 
haft (subtransversa-Mergel). 

Was die Prümer Mulde anbelangt, so bezeichnet FrEcH (1886: 23) den Giesdorfer 
ostiolatus-Horizont als „Uebergangsbildung zwischen Crinoiden- und Calceola-Schich- 
ten“. Er teilt damit die Kayser’sche Auffassung betreffs der Lage der (Schwirzheimer) 
Crinoiden-Schicht der Prümer Mulde (siehe Abschn. C3d). 

Als bestes Vorkommen der Brachiopoden-Fazies der Crinoiden-Schicht bezeichnet 
Frecx (1886: 29) die Mergel vom Mühlwäldchen bei Gerolstein. Diese gehören, wie be- 
reits in Abschn. C2 angedeutet wurde, in die Fleringer Schichten, nach Vergleichs- 
begehungen von KRÖMMELBEIN und STRUVE wahrscheinlich in den Müllert-Horizont 
der Ahbach-Folge. 

Soweit es die Lage der Grenzen betrifft, dürfte Frech also die Untergrenze der 
Crinoiden-Schicht so gezogen haben wie Kayser und ScHurz. Bezüglich der oberen 
Begrenzung hält er hingegen eine Erweiterung der Crinoiden-Schicht bis zum „Loogher 
Dolomit“ einschließlich für zweckmäßig (1886: 26). 


FRECH 1897. 


Die gleiche Auffassung vertritt FRECH auch 1897. Wie zuvor schon Kayser (siehe 
Abschn. C1) mißt er Grünewaldtia latilinguis besonderen Leitwert für die Oberen 
Calceola-Schichten zu, indem er von der Zone des Spirifer speciosus und der Grüne- 
waldtia latilinguis spricht (1897: 159). Die stratigraphischen Angaben über die Au- 
burg und deren Umgebung, sowie die Fossil-Liste (1879: 160) lassen erkennen, daß die 
Ablagerungen meiner Heinzelt-Folge als Obere Calceola-Schichten eingestuft wurden. 
Einige Brachiopoden und Korallen sprechen für Heinzelt-Folge, so z. B. „Leptaena sub- 
transversa“, „Cyathophyllum planum“ [vermutlich Keriophyllum aff. tabulatum] und 
»Cystiphyllum lamellosum“ [= Cystiphylloides (Skoliophyllum) lamellosus]. Andere 


*) Über das Vorkommen von Keriophyllum-Kolonien siehe Abschn. C2 und H.K.S. 
1955195. 
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wiederum lassen sich eher auf jüngere Ablagerungen beziehen, u. a. Atrypa signifera 
und Strophomena anaglypha. 

FRECH (1897: 161) bezeichnet die Crinoiden-Schicht als „Crinoiden-Schicht mit 
Spirifer mucronatus“*). Es ist das der erste Versuch, die „Crinoiden-Schicht“ durch un- 
terscheidende Benennung von einer Verwechselung mit anderen crinoiden-führenden 
Horizonten zu schützen. Trotz der dadurch gegebenen Einschränkung des Begriffes 
zeigen die Fossil-Listen und Fundpunkts-Angaben Frecn’s, daß verschieden alte Hori- 
zonte als Crinoiden-Schicht eingestuft wurden. Die Mergel vom Mühlwäldchen bei 
Gerolstein (Fleringer Schichten) nehmen wiederum eine bevorzugte Stellung ein, was 
in der Fossil-Liste deutlich zu erkennen ist (außer den Crinoiden z. B. „Rhynchonella 
Schnuri“ und „Atrypa flabellata“). Es werden aber auch ältere Ablagerungen genannt: 
der ,Pentatrematiten“-Fundpunkt von Rommersheim (vermutlich der in Abschn. F3 an- 
gegebene Steinbruch) und das „Haplocrinen“-Vorkommen an der Auburg. 

Auch in dieser Arbeit zeigt sich also bezüglich der Lage der Untergrenze der Cri- 
noiden-Schicht wenigstens in Annäherung eine Übereinstimmung mit Kayser 1871. 


Raurr 1911. 


Gestützt auf die Vorarbeiten von Kayser und Frech hat Raurr (1911: 28-29) in 
der Gerolsteiner Mulde drei Ausbildungen der „Crinoidenschichten“ unterschieden. 
Wenngleich er den Ausdruck „Fazies“ gebraucht, so räumt er doch dem späteren „Le- 
pidocentrus-Mergel“ eine selbständige Stellung ein: am S-Abhang des Heiligensteins 
und am W-Fuß der Obermunterley werde die „Basis der Crinoiden-Stufe aus Mergeln 
gebildet“, mit guten Fundpunkten von Lepidocentrus. Nach Mitteilung an Rup. & E. 
RicHTER hat RAUFF später zwei Lepidocentrus-Mergel unterschieden. Sein „tiefster 
Lepidocentrus-Mergel der Crinoiden-Zone“ entspricht meinem subtransversa-Mergel 
(siehe Abschn. C2). Raurr hat also als erster erkannt, daß die mergelreichen Bildungen 
unter der eigentlichen Crinoiden-Schicht stratigraphisch selbständig sind und in sich noch 
weiter gegliedert werden können. Indem er die Mergel dennoch im Verband der „Cri- 
noidenschichten“ beläßt, verschiebt er die Untergrenze der ursprünglichen Crinoiden- 
Schicht um ein beträchtliches Stück ins Liegende. 

Raurr erwähnt außerdem als erster die ,Glaskalke“ mit Harpes, die später als 
„Harpes-Schichten“ in die Reurıng’sche Gliederung der Rommersheimer Schichten ein- 
gehen. 

Den „Loogher Dolomit“ rechnet Raurr (dem Vorschlag Frec#’s nicht folgend) 
bereits zur Unteren Stringocephalen-Stufe (1911: 31, 35). Die unrichtigen Einstufun- 
gen jüngerer Ablagerungen, vor allem der Mergel des Mühlwäldchens und der Ko- 
rallen-Crinoidenkalke des Dachsberges, übernimmt er von seinen Vorgängern. 


MEYER & Raurr 1912. 


Einen guten Fundpunkt der für die Basis der Crinoidenschichten „wichtigen 
Leitform Lepidocentrus eifliensis“ erwähnt MEYER (in Meyer & Raurr 1912: 5) vom 
S-Hang der Auburg. Besonders interessant ist aber das in derselben Arbeit (S. 13) von 
Raurr beschriebene Profil durch den Dickelsberg NE Schwirzheim (Prümer Mulde)**). 


Es werden erwähnt: 


*) Spirifer mucronatus [= Spirifer mucronatus diluvianus] soll nach FRECH in der 
Gegend von Gerolstein und Blankenheim „häufig und charakteristisch“ für die Cri- 
noiden-Schicht sein (Abb. in Frech 1897: 250). Eine Bestätigung des Vorkommens in 
‘der Gerolsteiner Mulde wäre besonders interessant. Vielleicht handelt es sich um den 
gleichen, heute leider nicht mehr bekannten Fundpunkt am Schloßberg bei Gerolstein, 
von dem Herta ScxmioT (1941: 23, 58; auf Grund von Material des Landesmuseums 
Berlin) den wichtigen diluvianus-Begleiter Uncinulus primipilaris meldet. : 

**) Der „kleineEinzelberg... in der Gabel zweier hier zusammenfließenden Bäche“. 
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5. Caiquabank (=„amygdala-Horizont“ REuLınc’s); 

4. Untere Stringocephalenschichten (=Fleringer Schichten z. T.); 
3. Dolomit (= „Schwirzheimer Dolomit“ REULING’s*); 
2.Grinosdenschichten; 

1. Obere Calceola-Schichten mit Spirifer ostiolatus. 


Dieses Profil wurde anläßlich der in Abschn. C3b erwähnten gemeinsamen Exkur- 
sion von KrÄuseL, KRÖMMELBEIN und STRUVE untersucht. Es besteht kein Zweifel, daß 
die von Raurr erwähnten „Crinoidenschichten“ sich auf die Freilinger Schich- 
ten beziehen, die dort über dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont lagern. Das ent- 
spricht vollkommen der Auffassung, die Kayser über die Schwirzheimer Cri- 
noiden-Schicht geäußert und im Profil SW Schwirzheim dargestellt hat (siehe Abschn. 
C3b; Abb. 4; Faunen in Abschn. F5). 


WEDEKIND 1922, 1924, 1925, 1934. 


Der Name „Lepidocentrus-Mergel“ als solcher ist zum ersten Male bei WEDEKIND 
(1922: 740) zu finden. WEDERIND rechnet den Lepidocentrus-Mergel im Gegensatz zu 
Raurr, MEYER & Raurr, REULING u. a. nicht zur Crinoiden-Schicht. (Näheres über die 
von WEDEKIND versuchte Aufgliederung meiner Heinzelt-Folge, sowie über die Identi- 
fizierung der WEDEKIND’schen Horizonte in H.K.S. 1955: 87.) 

Die „Crinoidenschichten“ im Sinne von WEDEKIND stimmen bezüglich ihrer Unter- 
grenze mit der Hillesheimer Crinoiden-Schicht überein; nach oben sind sie hingegen 
erweitert auf Kosten „eigentlicher Stringocephalen-Schichten“ Kayser’s und zwar sd, 
daß sie sich + vollkommen mit meiner Rudersbach-Folge decken (siehe WEDEKIND 1924: 
90, linke Spalte; H.K.S. 1955: 100-101). 

WEDERIND hat außerdem als erster nachgewiesen, daß die Mergel des Mühlwäld- 
chens (Mühlberg, Mühlenberg) bei Gerolstein und die Dachsberger Korallen-Crinoiden- 
kalke jünger sind als die Crinoiden-Schicht (WEDEKIND 1925: 76-78; siehe auch Abschn. 
C2 und Abschn. C5 unter „FRECH“). 


Ergebnis. 


Im Verlauf der Erforschung läßt sich eine Erweiterung der ursprünglichen 
(Hillesheimer) Crinoiden-Schicht feststellen, und zwar auf Kosten der Ablage- 
rungen, die Kayser gemäß seinen stratigraphischen und paläontologischen An- 
gaben 1871 als Obere Calceola-Schichten aufgefaßt hat. Da noch Scuutz (1883) 
und offenbar auch FrecH (1886, 1897) die Untergrenze der Crinoiden-Schicht 
so ziehen wie Kayser 1871 und dieser selber 1884 keine neue Auffassung bringt, 
muß sich diese Entwicklung um die Jahrhundertwende vollzogen haben. Denn 
zu der Zeit, als Rup. RICHTER seine Gelände-Arbeiten in der Eifel aufnahm, 
war sie offenbar weitgehend abgeschlossen: Nach Mitteilung von Run. & E. 
RICHTER wurden schon damals die Aufsammlungen, die KaysEr und seine Assi- 


*) Der „Schwirzheimer Dolomit“ wurde von REuLING (1931: 285-286; Haprez & 
REULING 1936; H. & R. 1937: 32) gedeutet als ein Geiände-Dolomit, der Gesteine der 
„Gondelsheimer“ und „Rommersheimer“ Schichten vereinigt. Nach Auffassung von K. 
KRÖMMELBEIN und mir enthält der Schwirzheimer Dolomit, wenn man von einigen 
Ausnahmen absieht, nur Ablagerungen, die jünger sind als Freilinger Schichten. Manche 
Gesteine zeigen starke Anklänge an den Wotan-Horizont der Hillesheimer Mulde 
(Fleringer Schichten, Loogh-Folge; siehe H.K.S. 1955: 117-122), so z. B. die korallen- 
Ss Lagen im Steinbruch W der Straße Oos-Duppach (MTB Gerolstein r 4056 : 

6828). 
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stenten in den Crinoiden-Schichten vorgenommen haben, fast nur im Lepido- 
centrus-Mergel angesetzt. Die stratigraphische Selbständigkeit der Mergel mit 
Lepidocentrus hat Raurr 1911: 29 hervorgehoben („Basis“ der Crinoiden-Stufe, 
also nicht fazielle Vertretung!). Die „Crinoidenschichten“ im Sinne von RAUFF 
umfassen bereits alle wichtigen Ablagerungen, die später als Horizonte in der 
Reuring’schen Gliederung der Rommersheimer Schichten erscheinen (siehe 
Abschn. D1): Die Crinoidenkalke, den Lepidocentrus-Mergel und die „Glas- 
kalke“ mit Harpes. 1913 hat Raurr (nach Aufzeichnungen von Rup. & E. Ricu- 
TER) meinen subtransversa-Mergel als das tiefste Glied der „Crinoidenschichten“ 
bezeichnet. Er hat damit die Untergrenze der „Crinoidenschichten“ in der Ge- 
rolsteiner Mulde dahin gelegt, wo wir heute die Untergrenze der Rommers- 
heimer Schichten annehmen. 

Der Versuch WEDEKIND’s, diese „Crinoidenschichten“ 1924 durch Heraus- 
nahme des mergeligen unteren Teiles (Heinzelt-Folge) wiederum einzuengen, 
hat demgegenüber offenbar keine Zustimmung gefunden. 

Der Inhalt der „Crinoiden-Schicht“ wurde also dergestalt erweitert, daß 
Fundschichten mit typischer signatus-Fauna (Teile der Oberen Calceola-Schich- 
ten Kayser’s) nicht irrtümlich, wie durch Kayser geschehen, son - 
dern absichtlich und zwar als selbständige Horizonte in die „Crinoiden- 
Schicht“ einbezogen wurden. In dieser Fassung fanden Harrez & REULING, 
als sie 1928 mit der Kartierung der Prümer Mulde begannen, die „Crinoiden- 
Schicht“ vor und bezeichneten sie als „Rommersheimer Schichten“. 


D. Die Rommersheimer Schichten HAPPEL & REULING’s. 


Ditewotratiroraphischer Inhalt Ersartzname für 
Grinoiden-Schicht? 


Der stratigraphische Inhalt und damit der Umfang des von Harper & REU- 
LING (in REULING 1931: 273) eingeführten Begriffs „Rommersheimer Schichten“ 
ist eindeutig festgelegt dadurch, daß Reutine (1931: 290; in H. & R. 1937: 
33-34) folgende Horizonte in die Rommersheimer Schichten stellt: 


5. Spätige Kalke, 

4. Lichtgraue Kalke, 

3. Spätige Kalke, 

2. Lepidocentrus-Mergel, 

1. Spätige Korallen-Kalke, Harpes-Schichten. 


> 


Von diesen Horizonten sind 1 und 2, wie weiter vorn eingehend dargelegt 
wurde, im Sinne von Kayser 1871 eindeutig Obere Calceola-Schichten. Die 
Horizonte 3-5 entsprechen der Rommersheimer „Crinoiden-Schicht“ Kavser’s 
(siehe Abschn. C3a). 

Die „Rommersheimer Schichten“ sind also kein bloßer Ersatz- 
name für die Crinoiden-Schicht in dem von Kayser 1871 ge- 
gebenen Umfang, sondern ein von Harrer & REULING geschaffener Begriff 
für eine Schichtenfolge der Prümer Mulde. Das geht auch 
daraus hervor, daß sie nach oben durch den Giesdorfer ostiolatus-Horizont be- 
grenzt werden, der als solcher im klassischen Gebiet der Crinoiden-Schicht Kay- 
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sER’s (Hillesheimer Mulde) nicht nachzuweisen ist. Die „Rommersheimer Schich- 
ten“ haben nur insofern etwas mit der „Crinoiden-Schicht“ zu tun, als sie sich 
geschichtlich auf die nach unten erweiterten „Crinoiden-Schichten“ 
(in dem von Raurr etwa um das Jahr 1913 für die Gerolsteiner Mulde gebrauch- 
ten Umfang) zurückführen lassen und sich auch weitgehend damit decken. Ob 
und in welchem Umfang die ursprüngliche (Hillesheimer) Crinoiden-Schicht sich 
mit dem oberen Teil der Rommersheimer Schichten der Prümer Mulde (Kalk 
von Rommersheim) deckt, ist einstweilen noch nicht einwandfrei geklärt (siehe 
Abschn. C3a). 


D 2. Bemerkungen zu HaApPELz & REULING’S Karte 
der Prümer Mulde. 


Eine andere Frage ist, welche Schichten Harreı & Reurıng (1936) als Rommers- 
heimer Schichten kartiert haben. Im W-Teil der Prümer Mulde erscheinen in der 
Farbe der Rommersheimer Schichten insbesondere die Kalke unter dem Giesdorfer 
ostiolatus-Horizont, also die Oberen Rommersheimer Schichten (im Sinne der Prümer 
Mulde). An manchen Stellen, so z. B. an der Kehre der Straße Schönecken-Niederhers- 
dorf (bekannte Fundpunkte bei km 24), sind auch Untere Rommersheimer Schichten 
(u. a. ,Lepidocentrus-Mergel“) als Rommersheimer Schichten kartiert. Auf dem N- 
Flügel der Mulde sind vorwiegend die Kalke der Oberen Rommersheimer Schichten in 
der Farbe der Rommersheimer Schichten ausgeschieden, aber örtlich auch die erst 1953 
von KrÄUSEL, KRÖMMELBEIN und STRUVE als solche erkannten Freilinger Schichten 
(besonders bei Schwirzheim). Die mergelreichen Unteren Rommersheimer Schichten 
(„Lepidocentrus-Mergel“ im weitesten Sinne) erscheinen auf dem N-Flügel fast stets 
in der Farbe der „Gondelsheimer Schichten“, örtlich auch in derjenigen der Nohner 
Schichten. 

Die von Harper & REULING als Rommersheimer Schichten ausgeschiedenen 
Ablagerungen gehören in der gesamten Mulde zwar überwiegend in deren obe- 
ren Teil. Dennoch bilden die mergeligen Unteren Rommersheimer Schichten einen 
festen Bestandteil ihrer Rommersheimer Schichten: Haprez & Reurıng haben 
sie zwar gesucht, aber nicht überall gefunden bzw. als solche erkannt (siehe 
z. B. die Angaben über den Lepidocentrus-Mergel auf dem N-Flügel, H. & R. 
1932533). 


D3. Die ,Rommersheimer Schichten“ der Hillesheimer 
Mulde. 


REULING als einer der beiden Autoren der „Rommersheimer Schichten“ hat selber 
den Begriff aus der Prümer Mulde auch auf die Hillesheimer Mulde übertragen (1931: 
276, 290-291, 293). Er erwähnt allerdings nur die Ablagerungen meiner Rudersbach- 
Folge, aber indem er diese auf Grund ihrer Gesteine (spätige Kalke und lichtgraue 
Kalke) mit den Horizonten 3-5 seiner Gliederung identifiziert, faßt er sie nicht als 
eine fazielle Vertretung seiner gesamten Rommersheimer Schichten auf. Die Beizettel 
zu seinen Aufsammlungen aus der Hillesheimer Mulde bestätigen das (»Lepidocentrus- 
Mergel“ z.B. aus der Gegend von Loogh und Ahiitte). 

Genauere Angaben macht REULING über die Gerolsteiner Mulde (1931: 289-290). 
Das, was er am Heiligenstein und an der Auburg als Rommersheimer Schichten zu- 
sammenfaßt (die Mergel unten und die Kalke bzw. Dolomite darüber), deckt sich mit 
den von ihm auf die Hillesheimer Mulde übertragenen „Rommersheimer Schichten“ 
vollkommen. 


EL, vi 
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Reurıng’s Beobachtungen in der Gerolsteiner Mulde können ohne weiteres zur Er- 
gänzung seiner spärlichen Angaben über die Hillesheimer Mulde auch auf diese über- 
tragen werden. Denn beide Mulden gehören bezüglich der Ablagerungen an der Wende 
Eiflium/Givetium zum gleichen Fazies-Gebiet, nämlich zu dem Gebiet, in dem die 
Giesdorfer und die Freilinger Schichten nicht vorhanden sind, bzw. in so stark ab- 


weichender Fazies vorliegen, daß sie mit den verfügbaren Methoden bisher nicht zu 
erkennen sind. 


HERTA SCHMIDT, die sich bei ihrer monographischen Bearbeitung der Eifler Rhyn- 
chonellidae (1941) auch auf das von REULING gesammelte Material stützen mußte, hat 
die „Rommersheimer Schichten“ für die Gerolsteiner und Hillesheimer Mulde in dem 
von REULING aus der Prümer Mulde dorthin übertragenen Umfang übernommen: Sie 
stufte sowohl Fundpunkte in meiner Heinzelt-Folge als auch in meiner Rudersbach- 
Folge als „Rommersheimer Schichten“ ein. 


Die „Rommersheimer Schichten“ umfassen also in dem von REULING auf die 
Gerolsteiner und die Hillesheimer Mulde übertragenen Umfang die Summe von 
Heinzelt-Folge+Rudersbach-Folge. Es bestehen keine Bedenken, den Begriff 
„Rommersheimer Schichten“ in dieser Abgrenzung wenigstens vorläufig beizu- 


behalten. 


Daß allerdings eine Übertragung der Rommersheimer Schichten auf die Hilles- 
heimer Mulde (und auch auf die Gerolsteiner Mulde) in dieser Weise nicht ganz befrie- 
digt, habe ich bereits in H.K.S. (1955: 85, 101, 105, 106, 184) angedeutet. Während die 
Übereinstimmung bezüglich der Untergrenze im typischen Gebiet (Prümer Mulde) und 
derjenigen in der Gerolsteiner und der Hillesheimer Mulde als hinreichend gesichert 
gelten kann*), bleibt die Frage nach der synchronen Obergrenze einstweilen offen für 
das Gebiet, in dem Giesdorfer und Freilinger Schichten als solche nicht nachzuweisen 
sind. 

Die gleichen Schwierigkeiten ergeben sich aber auch, wenn man die Begriffe Junker- 
berg-Schichten und Freilinger Schichten (beide vor den Rommersheimer Schichten auf- 
gestellt) auf die Hillesheimer Mulde zu übertragen versucht. Das wird besonders durch 
die Tatsache erhellt, daß cand. geol. JÖöRGEN METJE im SW-Teil der Dollendorfer 
Mulde den Giesdorfer ostiolatus-Horizont im obersten Teil der Junkerberg-Schichten 
entdeckte**). Eine zusätzliche Erschwerung für den Vergleich mit der Hillesheimer Mulde 
liegt in den erheblichen faziellen Abweichungen der Junkerberg-Schichten und Freilinger 
Schichten von den gleichaltrigen Bildungen in den südlichen Mulden begründet. 


In Anbetracht der Unsicherheit bei der Übertragung der Obergrenze sowohl 
der Rommersheimer Schichten als auch der Junkerberg-Schichten habe ich den 
Begriff „Rommersheimer Schichten“ (obwohl später aufgestellt) bevorzugt, weil 
er bereits für die Hillesheimer Mulde gebraucht worden ist; ganz besonders aber 
deshalb, weil die Rommersheimer Schichten der Prümer Mulde und die „Rom- 
mersheimer Schichten“ der Gerolsteiner und Hillesheimer Mulde in gleicher 
Fazies entwickelt sind. Es ergeben sich selbst hinsichtlich der Feingliederung 
gute Vergleichs-Möglichkeiten (siehe Abschn. C3a). 


*) Sofern man von Feinheiten absieht, die sich aus der meist untypischen Entwick- 
lung der Niederehe-Folge („Unterer Korallenkalk“) in der Prümer und der Gerol- 
steiner Mulde ergeben. 

**) Es kann dabei angenommen werden, daß die Grenze Junkerberg-Schichten/Frei- 
linger Schichten im SW-Teil der Dollendorfer Mulde in der gleichen stratigraphischen 
Höhe liegt wie im E-Teil der Dollendorfer Mulde (klassisches Gebiet der Freilinger 
Schichten) und in der Rohrer Mulde (klassisches Gebiet der Junkerberg-Schichten), 
solange sich daraus keine Widersprüche ergeben. 


an 
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Wie bereits in Abschn. C1, C3c und C5 gesagt wurde, ist die Fauna des „Lepido- 
centrus-Mergels“ eine signatus-Fauna. Trilobiten-stratigraphisch gehören Harpes- 
Schichten und Lepidocentrus-Mergel zum Lager des Phacops latifrons. In der Hilles- 
heimer Crinoiden-Schicht (zumindest in ihrer Hauptmasse) scheint Phacops latifrons 
nicht mehr vorhanden zu sein*). Ihre Brachiopoden-Fauna schließt sich eng an die pri- 
mipilaris-Fauna der Freilinger Schichten an (siehe Abschn. C4). Aus diesem Grund 
habe ich in H.K.S. (1955: 101, 108, 182) darauf hingewiesen, daß in der Hillesheimer 
Mulde außer den „Grenzbildungen zwischen Rommersheimer und Fleringer Schichten“ 
(in erster Linie) auch Teile der Rudersbach-Folge als zeitliche Entsprechung der Frei- 
linger Schichten in Betracht kommen. Aber eine genaue Parallelisierung und die damit 
verbundene Möglichkeit der Anwendung des Begriffs Freilinger Schichten erscheint mir 
trotz der weitgehenden faunistischen Übereinstimmungen noch als verfrüht. Zwar läßt 
sich die typische signatus-Fauna von der typischen primipilaris-Fauna gut unterschei- 
den, aber in einem Gebiet wie der Hillesheimer Mulde, wo zwischen der signatus- 
Fauna und der primipilaris-Fauna noch andere Brachiopoden-Faunen vorhanden sind, 
lassen sich infolge des ganz allmählichen Wechsels in der Fossil-Vergesellschaftung keine 
scharfen Grenzen ziehen. 


Die Frage nach der mit der Prümer Mulde synchronen Obergrenze der Rommers- 
heimer Schichten oder nach der mit der Dollendorfer und Rohrer Mulde synchronen 
Obergrenze der Junkerberg-Schichten (und damit der Untergrenze der Freilinger Schich- 
ten) läßt sich durch den Vergleich von Faunen-Gemeinschaften m. E. nicht lösen. 

Solche ökostratigraphischen Methoden sind bei Parallelisierungs-Versuchen sehr ge- 
eignet, sofern es sich um einen schwerpunkt-mäßigen Vergleich zwischen benachbarten 
Gebieten handelt. Aber wenn es gilt, Fragen zu klären, die an die Grenzen der Mög- 
lichkeiten der Feinstratigraphie rühren, sind zwingende Beweise auf Grund der Oko- 
stratigraphie nicht mehr möglich. Das gilt umso mehr, je stärker die miteinander ver- 
glichenen Gebiete faziell voneinander abweichen, wenn also auch petrostratigraphische 
Vergleichsmöglichkeiten + fehlen. 

Die Feinheiten, um die es bei den hier behandelten Fragen der synchronen Grenzen 
geht, verlangen entsprechend feine biostratigraphische Methoden. Sichere Entschei- 
dungen sind m. E. nur auf Grund einer genauen Kenntnis des Formenwandels inner- 
halb von Artenreihen möglich (Autochronologie). Die durch jede neue stratigraphisch 
genau eingestufte Aufsammlung vermehrte Kenntnis berechtigt zu der Hoffnung, daß 
dies eines Tages gelingen wird. 


Falls sich die Hillesheimer Crinoiden-Schicht bzw. Teile der „Rommers- 
heimer Schichten“ der Hillesheimer Mulde in dem von REULING, HERTA SCHMIDT 
und STRUVE für dieses Gebiet gebrauchten Umfang als altersgleich erweisen 
sollten mit den Freilinger Schichten bzw. mit Teilen derselben, so berührt das 
in keiner Weise den Begriff Rommersheimer Schichten als solchen. Maßgeb- 
lich für den Inhalt und die Begrenzung der Rommers- 
heimer Schichten ist die Prümer Mulde. 

Auch die Tatsache, daß sich wesentliche Teile der von Kayser in der Prümer 
Mulde als „Crinoiden-Schicht“ bezeichneten und von Harper & REULING (1936) 


*) Es ist möglich, daß diejenigen Packen des Profils im Bahn-Einschnitt an der Noh- 
ner Mühle (siehe hierzu Abb. 1; H. K. S. 1955: 102-104), in denen Phacops latifrons 
vorhanden (Packen 2) bzw. zu erwarten ist (Packen 1), in Wirklichkeit noch in die 
Heinzelt-Folge gestellt werden müssen. Maßgeblich für die Lage der Grenze Heinzelt- 
- Folge/Rudersbach-Folge ist (entsprechend dem Locus typicus; H.K.S. 1955: 100) das 

Gelände am Rudersbach bei Kerpen (Steineberg); das gleiche gilt auch für die Unter- 
grenze der Hillesheimer Crinoiden-Schicht. 
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auch stellenweise als Rommersheimer Schichten kartierten Ablagerungen als 
Freilinger Schichten erweisen, bedeutet keine Gefahr für den Begriff Rommers- 
heimer Schichten. Der Inhalt der Rommersheimer Schichten ist durch die von 
REULING (1931: 290; H. & R. 1937: 33-34) angegebenen Horizonte festgelegt. 
Diese Fassung muß der Ausgangspunkt für künftige Untersuchungen sein; 
gleichgültig, ob man den Begriff Rommersheimer Schichten weiterhin in dem 


von REULING angegebenen Umfang gebraucht oder ob man ihn erweitert oder 
einengt. 


D 4 Typus-Bestimmung durch HarPez & REULING? 


Haprer & REULING haben kein bestimmtes Vorkommen als Typus der Rommers- 
heimer Schichten ausdrücklich genannt. Das ist nicht verwunderlich, da sich das Typus- 
Verfahren erst allmählich in der Stratigraphie durchzusetzen beginnt. 

Reurıng’s Bemerkung (1931: 273), daß die Rommersheimer Schichten „einen Teil 
der ‚Crinoiden-Schichten‘ Kavser’s . . . und zwar deren wesentlichen Teil“ umfassen, 
kann m. E. nicht als Typus-Bestimmung gewertet werden. Mit „wesentlichen Teil“ 
werden lediglich solche Ablagerungen ausgeschlossen, die von anderen Autoren außer 
den von REULING in die Rommersheimer Schichten gestellten Horizonten 1-5 ebenfalls 
noch als „Crinoiden-Schichten“ bezeichnet wurden. REULING denkt wohl in erster Linie 
an die Mergel des Mühlwäldchens bei Gerolstein und an die Korallen-Crinoidenkalke 
des Dachsberges. 

Auch in dem darauffolgenden Satz ist m. E. keine Typus-Bestimmung enthalten: 
„Daß die ‚Crinoidenschichten‘ außer einem zeitlich fixierten Horizont auch noch an- 
dere crinoidenreiche Kalke und sonstige Schichtglieder enthalten, darauf hat Raurr 
1912 hingewiesen.“ Mit „andere crinoidenreiche Kalke und sonstige Schichtglieder“ 
können gemeint sein: 


1. Horizonte, die REULING nicht in die Rommersheimer Schichten (= erweiterte Cri- 
noiden-Schicht) gestellt wissen will (Mühlwäldchen, Dachsberg), oder: 

2. die insbesondere von RAUFF in die „Crinoiden-Schichten“ gestellten und von die- 
sem z. T. bereits als stratigraphisch selbständig erkannten „Glaskalke“ mit Harpes 
und Lepidocentrus-Mergel. 


Es ist also nicht ersichtlich, ob der „zeitlich fixierte Horizont“ sich auf die ursprüng- 
liche (Hillesheimer) Crinoiden-Schicht oder auf die erweiterten „Crinoiden-Schichten“ 
bezieht. Wahrscheinlicher ist Fall 1, da in erster Linie „andere crinoidenreiche Kalke“ 
genannt werden. Das hieße aber, daß der „zeitlich fixierte Horizont“ den gesamten 
erweiterten „Crinoiden-Schichten“ entspricht. 

Aus der Feststellung REULING’s (in Harrer & REULING 1937: 33): „Unsere Rom- 
mersheimer Schichten entsprechen den Crinoiden-Schichten Kavser’s“ könnte man 
schließen, daß der Locus typicus der Crinoiden-Schicht auch an den damit als Ersatz- 
name gedachten Begriff Rommersheimer Schichten übergeht, sofern man die Regeln der 
zoologischen Nomenklatur auf die stratigraphische Nomenklatur sinngemäß anwendet*). 
Aber selbst wenn solche Bestimmungen sich durchsetzen, müßten sie für den hier er- 
örterten Fall durch „Aufhebung der Regeln“ außer Kraft gesetzt werden. Der Begriff 
Rommersheimer Schichten ist aus der Kartierung der Prümer Mulde hervor- 
gegangen, die „Crinoiden-Schicht“ ist in der Hillesheimer Mulde aufgestellt. 
Beide Begriffe müssen deshalb gesondert behandelt werden und einen eigenen typischen 
Horizont erhalten und zwar im Gebiet ihrer Entstehung. 


#) Siehe auch die Ausführungen von Rup. RicHTER (1954:334-337) über Fragen der 
stratigraphischen Nomenklatur. k 
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D5. Zur Wahl des Typus-Horizonts und des 
Locus typicus der Rommersheimer Schichten. 


Die Festlegung des typischen Horizonts und des Locus typicus der Rommersheimer 
Schichten, sowie die Entscheidung darüber, in welchem Sinne der Begriff gebraucht 
werden soll, darf nicht durch „Schriftdeutung“ erfolgen. Wichtig allein erscheint mir 
der tatsächliche Gebrauch des Begriffs zu sein. Nur in dieser Weise ist ein sinnvoller 
Schutz des Namens möglich mit dem Ziel, daß die stratigraphischen Angaben 
im paläontologischen Schrifttum eine möglichst geringe Beunruhigung erfahren, d. h. nur 
in unvermeidbaren Ausnahmefällen entwertet werden. Denn gerade die paläontologischen 
Schriften sind als Arbeitsgrundlagen unbedingt notwendig auch in entfernten Erdteilen, 
wo man sich über Bedeutung und Bedeutungswandel der stratigraphischen Begriffe des 
Eifler Mittel-Devons schwerlich ein sicheres Bild machen kann (siehe auch „Benennung 
kleinster stratigraphischer Einheiten“, Abschn. G). 


Als Typus-Horizont der Rommersheimer Schichten kommen in Betracht: 


1) Die Rommersheimer Crinoiden-Schicht KayseEr’s. 
2) Der „Lepidocentrus-Mergel“. 


Zu 1) Für diese Wahl spricht, daß nach Mitteilung von Rup. RIcHTER der Name Rom- 
mersheimer Schichten hergeleitet ist von dem Rommersheimer Kalk (= Rom- 
mersheimer Crinoiden-Schicht). Leider ist die Fauna dieses Horizonts noch kaum 
bekannt und — gemessen an der Fauna des „Lepidocentrus-Mergels“ — ver- 
hältnismäßig arm an Arten (Fauna in Abschn.F3). 


Zu 2) Für diese Wahl spricht, daß die ergiebigsten Fundpunkte in den „Rommersheimer 
Schichten“ der südlichen Eifler Kalkmulden, als der weiteren Heimat des Begriffs, 
vornehmlich in die Ablagerungen mit Phacops latifrons und der signatus-Fauna 
gehören. Aus solchem Material stammt der größere Teil der aus Rommersheimer 
Schichten z. T. als neu beschriebenen Fossilien. Auch im Hinblick auf den von 
Harrer & Reutine beabsichtigten, aber bezüglich der ursprünglichen Crinoiden- 
Schicht Kayser’s nicht durchgeführten Namensersatz für „Crinoiden-Schichten“ 
erscheint diese Wahl günstig. 


Es zeigt sich somit, daß die Entscheidung zwischen beiden Horizonten recht 
schwierig ist. Aber ich halte die Wahl eines Horizonts auch nicht für not- 
wendig: Seit langem wird eine Unterscheidung gemacht zwischen der mergel- 
reichen Gesteinsfolge der Unteren Rommersheimer Schichten (REULING’s Hori- 
zonte 1-2) und der fast ausschließlich kalkig ausgebildeten Gesteinsfolge der 
Oberen Rommersheimer Schichten (REuLING’s Horizonte 3-5). Es liegt daher 
nahe, je einen Typus-Horizont zu wählen sowohl für die Unteren als auch für die 
Oberen Rommersheimer Schichten. Durch eine solche Entscheidung ist m. E. ein 
Schutz des Begriffs Rommersheimer Schichten in dem von Harrer & REULING 
angestrebten Umfang besser gewährleistet, als es z. B. durch die Wahl des 
„Lepidocentrus-Mergels“ allein möglich wäre. 

Im Hinblick auf die in dieser Weise angestrebte Stabilisierung des Begriffs 
erscheint es aber notwendig, die Typus-Horizonte durch Wahl der Loci typici 
an einer solchen Stelle festzulegen, an der die gegenseitigen Lagebeziehungen ein- 
deutig sind und außerdem auch der Verband mit den unter- und überlagernden 
Schichten möglichst gut zu erkennen ist. Die Loci typici müssen in der Prümer 


Mulde liegen, möglichst in der Gegend von Rommersheim. Es wird deshalb vor- 
geschlagen: 
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Obere Rommersheimer Schichten. 


Typus-Horizont: „Kalk von Rommersheim“. 
Lo cus typicus: Die Kalkrippe am Wege Giesdorf-Fleringen rd 600 m NNE 
Nims-Brücke Giesdorf, 1 km SSE Kirche Rommersheim (MTB Schönecken r 3248 : h 
6108). 


Untere Rommersheimer Schichten. 


Typus-Horizont: Mergel und Mergelkalke mit signatus-Fauna, sogenannter 
„Lepidocentrus-Mergel“ (z. T.). 

Locus typicus: Rd 625 m NNE Nims-Brücke Giesdorf, 1 km SSE Kirche 
Rommersheim, Acker unmittelbar W des vom Wege Giesdorf-Fleringen abzweigenden 
Feldweges (MTB Schönecken r 3245 : h 6109); Fossil-Liste in Abschn. F2. 


E. Die Prümer Stratigraphie von HAPPEL & REULING in MAILLIEUX 1931. 
Bemerkung von Rup. RICHTER. 


Als mein Freund E. Martrieux sich um die Herkunft der devonischen Gerölle im 
Konglomerat von Malmedy bemühte, lud ich ihn 1930 ein, die Frankfurter Samm- 
lungen und anschließend die Fundpunkte meiner damaligen Doktoranden L. Harrer und 
H. Tu. REULING in der Prümer Mulde unter deren Führung zu besuchen (vgl. MaıLLıEux 
1931: 3). Sie überließen ihm ihre stratigraphische Auffassung in Form einer Tabelle, 
samt Fossillisten und ihren z. T. noch unveröffentlichten Stufenbezeichnungen. 
MaiıtLieux’s Veröffentlichung, die erst nach der von Harrez & REULING erscheinen 
sollte, erschien ungewollt schon einige Monate vorher, im August 1931. Selbstverständ- 
lich hatte Maıtrieux nicht die Urheberschaft für die Stratigraphie der Prümer Mulde 
beanspruchen wollen, etwa für die Begriffe Rommersheimer Kalk, Fleringer Schichten, 
Schönecker Dolomit und noch weniger für die Einstufung des Eisen-Horizontes (und 
damit des ostiolatus-Horizontes). Bei der Kürze des Besuches, damals ohne Aufschlüsse 
und Karte, wäre das auch nicht möglich gewesen. Die Tabelle sollte nichts anderes sein, 
als eine „Veröffentlichung von Harper & REULING in MAILLIEUxX“. Um das klarzustellen, 
einigten sich die Beteiligten auf meinen Rat dahin, daß Harrer & REuLING in ihrer ver- 
zögerten Veröffentlichung dieser Gliederung (7. 12. 1931) einen Dank an MAaıLLıEUxX 
für die liebenswürdige Bekanntgabe ihrer Gliederung aussprachen. 

In der Einstufung des ostiolatus-Horizontes haben die beiden kartierenden Geologen 
lange geschwankt, zeitweise auch abweichend von einander. Vorübergehend, und so 
auch in ihrer an Maıtrieux übergebenen Tabelle, haben sie an eine Einstufung über 
dem „Rommersheimer Kalk“ gedacht. Aber ihre Beobachtungen schienen ihnen auf die 
Dauer nicht zu erlauben, die tiefere Einstufung umzustoßen, wie diese seit Kayser 1871 
allgemein angenommen wurde. Auch glaubte REULING, in seinem Schurf S Gondelsheim 
eine Bestätigung für die damals geltende Auffassung zu sehen (vgl. H. & R. 1937: 
26-29). Sie kamen auf ihre Tabelle in MaıLieux 1931 mit der darin enthaltenen 
höheren Einstufung auch nicht mehr zurück, zumal bei dieser keinerlei Bemerkung, Be- 
gründung oder gar Auseinandersetzung mit der geltenden Auffassung enthalten war. 
In allen von ihnen selber redigierten Arbeiten (1930, 1931, 1937) haben sie nur die 
Kayser’sche tiefere Einstufung vertreten. 


Erst KRÖMMELBEIN hat eine andere Auffassung vertreten. Er hat im Schönecker 
Richtschnitt den ostiolatus-Horizont „unmittelbar unter den Fleringer Schichten“ und 
_über „faunistisch gut belegten Rommersheimer Schichten“ nachgewiesen. Seine „Gies- 
dorfer Schichten“ mit dem ostiolatus-Horizont der Prümer Mulde stellen sich ihm (nach 
der Tabelle S. 70) als eine Fazies des obersten Teiles der Rommersheimer Schichten dar, 
den sie in der Prümer Mulde überwiegend vertreten. Das Verdienst und die Verant- 
wortung für diese Einstufung kommen ausschließlich der Veröffentlichung von Kröm- 


MELBEIN 1953 zu. 
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F. Fossil-Listen wichtiger Brachiopoden-Horizonte der Rommersheimer, 
Giesdorfer und Freilinger Schichten. 


Aufbewahrung des Belegmaterials: 


Die im folgenden genannten und mit einer Katalog-Nummer versehenen Fossilien 
sind im Forschungs-Institut Senckenberg (SMF) hinterlegt. 


Mit ! sind die Arten gekennzeichnet, die das Faunenbild des betreffenden Horizonts 
wesentlich bestimmen. Es handelt sich jedoch nicht um Leitfossilien schlechthin, da die 
meisten Arten auch in anderen Horizonten zu finden sind. 


F1. Die Fauna des „subtransversa-Mergels“ 
vom Heiligenstein (Gerolsteiner Mulde). 


Fundpunkt: NE-Ende des Kleinen Heiligensteins; E-Fuß des Berges, unter 
und am Rand des Kiefern-Bestandes rd 150 m SW vom „Heiligenbildchen“ in Runsen, 
von dort aus nach NE in Richtung zum Heiligenbildchen in einem Graben (etwa: MTB 
Hillesheim r 4904 : h 6527); siehe Abb. 3. Sammler: StruveE 1953/54. 


Fundschicht: Rommersheimer Schichten, Heinzelt-Folge, „subtransversa- 
Mergel“. 


— 


Lepidocentrus mülleri ScHuLTzE XIX 127; 

Schizophoria sp. XVII 2529; 

Aulacella prisca (ScHNUR) XVII 2530; 

Aulacella ? cf. canalicula (Schnur) XVII 2531; 

„Spirifer“ davidsoni Schnur XVII 2954; 

Stropheodonta (Douvillina) cf. subtetragona (FErD. RoEMErR) XVII 2955; 

Stropheodonta (Douvillina ?) subtransversa (SCHNUR) XVII 2532; 

Pholidostrophia lepis (BRONN) XVII 2533; 

„Orthis“ venusta Schnur XVII 2534; 

Chonetes (Plicochonetes) minutus (GoLpruss) XVII 2535; 

Uncinulus sp. (4 stark verdrückte Gehäuse; vermutlich U. signatus (Schnur) XVII 
2596: 

Atrypa Gruppe reticularis (L.) sp. H. XVII 2956; 

Atrypa sp. sp.; 

Grünewaldtia sp. XVII 2953; 

Bifida lepida (Goıvruss) XVII 2537; 

Hysterolites (Acrospirifer) sp. Gruppe intermedius (SCHLOTHEIM); 

Reticularia (Eoreticularia) sp.; 

Athyridae indet.; 

Kayseria lens (Pruruivs) XVII 2538; 

Monticulipora sp. XXV 375; 

außerdem Zweischaler, kleine hornförmige Korallen, Disphyllidae, Alveolites. 


F2. Die ,signatus-Fauna“ vonGondelsheim, Giesdorf 
und Rommersheim (Prümer Mulde). 


Fundpunkt A: 900 m SSE Kirche Gondelsheim, Eisenbahn-Anschnitt, W 
Bahn-Anlage; großes Loch am oberen Rand der Böschung und nächste Umgebung 
desselben (MTB Gerolstein r 3628 : h 6579). Sammler: W. KRAUSEL, K. KRÖMMELBEIN, 
W. STRUVE 1953. 
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Fundpunkt B: rd 625 m NNE Nims-Brücke Giesdorf, Acker unmittelbar W 
des vom Wege Giesdorf-Fleringen abzweigenden Feldweges (MTB Schönecken r 3245 : 
6109)*). Sammler: Struve 1953/54. 


Fundpunkt C: rd 700 m SSW Kirche Rommersheim, Acker 150 m E Straße 
Schönecken-Prüm mitten zwischen den beiden Kiefernwäldchen (MTB Schönecken 
r 3173 : h 6131). Sammler: STRUVE 1953/54. 


Fundschicht (für A—C): Rommersheimer Schichten, Heinzelt-Folge; dicht 
unter den Kalken der Oberen Rommersheimer Schichten. Diese Kalke sind am Fund- 
punkt A nur sehr geringmächtig ausgebildet. Etwa 70 m S vom Fundpunkt C liegt der 
bekannte Aufschluß in den weißen, lichtgrauen und spätigen Kalken der Oberen Rom- 
mersheimer Schichten (siehe Abschn. F3). 


Phacops latifrons (BRONN) X 1554c (A) [det. R. & E. R.]; 
Phacops laticomes n. sp. Rup. & E. RıcHTer X 1664a (A) [det. R. & E. R.]; 
Lepidocentrus cf. mülleri SchuLTze XIX 126 (A); 
Schizophoria sp. aff. excisa (QUENSTEDT) XVII 2597 (B); 
Aulacella prisca (Schnur) XVII 2514 (A), 2598 (B), 2616 (C); 
Pentamerus globus cf. eifliensis Kayser XVII 2947 (C); 
Pentamerus cf. globus BRoNN XVII 2952 (C); 
Stropheodonta (Douvillina) subtetragona (FErD. Roemer) XVII 2599 (B), 2946 (C); 
Pholidostrophia lepis (Bronn) XVII 2515 (A); 
Pholidostrophia cf. semicircularis (BEYRICH) XVII 2600 (B), 2948 (C); 
Schellwienella cf. umbraculum (ScHLoTHEIM) XVII 2601 (B); 
Schellwienella sp. XVII 2602 (B); 
Chonetes (Plicochonetes) minutus (Gorpruss) XVII 2516 (A); 
Camarotoechia cf. elliptica (Schnur) XVII 2603 (B); 
Camarotoechia sp. XVII 2517 (A); 
Uncinulus signatus (ScHNUR) XVII 2518 (A), 2604 (B), 2617 (C); 
Hypothyridina procuboides (Kayser) XVII 2519 (A), 2958 (B), 2618 (C); 
Pugnax sp. (A); 
Nemesa nemesana Herta ScHMiDT XVII 2957 (B), 2619 (C); 
Atrypa Gruppe reticularis (L.) sp. O. XVII 2523 (A), 2609 (cf; B), 2621 (C); 
Atrypa Gruppe reticularis (L.) cf. sp. H. XVII 2622 (C); 
Atrypa zonata (SCHNUR) grobrippige Form XVII 2610 (B), 2623 (cf.; C); 
Atrypa zonata (ScHNUR) feinrippige Form XVII 2524 (A), 2611 (B), 2624 (C); 
Grünewaldtia latilinguis (Schnur) XVII 2625 (C); 
Grünewaldtia sp. XVII 2612 (B); 
Bifida lepida (GoLoruss) XVII 2525 (A); 
Hysterolites (Acrospirifer) sp. sp. Gruppe intermedius (ScHLOTHEIM) XVII 2520 (A), 
2605 (B), 2559 (C); 

Reticularia (Eoreticularia) cf. curvata (SCHLOTHEIM) XVII 2606 (B); 
Reticularia (Eoreticularia) sp. H. XVII 2521 (A), 2949 (cf.; C); 
Martinia sp. Gruppe inflata (Schnur) XVII 2607 (B); 
Cyrtina heteroclita (DEFRANCE) XVII 2522 (A), 2608 (B), 2620 (C); 
! Dicamara plebeia (Sowersx) XVII 2526 (A), 2613 (B), 2627 (cf.; C); 
! Athyris concentrica (Buch) XVII 2527 (A), 2614 (B), 2626 (C); 

Athyris eifliensis (Schnur) XVII 2528 (A), 2615 (cf.; B); 
! Retzia prominula (FERD. ROEMER) XVII 2628 (C); 


*) Nicht zu dicht an der Einmündung des Feldweges in den Weg Giesdorf-Fleringen 
sammeln, weil dort Giesdorfer ostiolatus-Horizont auf die NW-Seite des Weges ver- 


worfen ist. 
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Ptychospira ferita (Bucx) XVII 2951 (C); 

Ptychospira longirostris (Kayser) XVII 2950 (C); 

Calceola sandalina (L.) t. sp. XXV 374 (A), 382 (B), 430 (C); 
außerdem Trochiten, Acanthophyllidae, Leptoinophyllum ?, kleine hornförmige 
Korallen, Disphyllidae, Thamnopora ?. 


F3. Die Fauna des Kalkes von Rommersheim 
(Prümer Mulde). 


Fundpunkt: Kleiner auflässiger Steinbruch rd 800 m SSW Kirche Rommers- 
heim (MTB Schönecken r 3174 : h 6124). 

In älteren Arbeiten angegeben unter der Bezeichnung 400 m S „o“ von „Rommers- 
heim“ (Herta Scumipt 1941: 57) oder 700 m S Rommersheim, Bl. Schönecken r 3174 : 
h 6121 (Rup. & E. RıcHTer 1952: 110). 


Fundschicht: Rommersheimer Schichten, oberer Teil („Rommersheimer Cri- 
noiden-Schicht“). 


Das vorliegende Material wurde von Rup. &E.RıcHTer in den Jahren 1907, 1914 und 
1917 gesammelt. Die von Rup. & E. RıcHTter bereits artmäßig bestimmten Fossilien 
sind mit [R.] kenntlich gemacht. Die mit [H. S.] versehenen Arten sind Belegmaterial 
zur Arbeit Herta ScHMIDT 1941. 


Proetus (Proetus) tenuimargo Rup. RicHTER X 261 q (Rup. & E. RicHTER 1952: 
110); 

Crinoiden-Kelche (Cupressocrinus, Hexacrinus ?, Symbathocrinus, Pentremites) und 
Trochiten; 

Schizophoria sp; 

Gypidula acutolobata (G. SANDBERGER) XVII 2996 [R.]; 

! Pentamerus globus BRONN XVII 2997 [R.]; 

Stropheodonta (Douvillina ?) anaglypha (Kayser) XVII 2998; 

Productella subaculeata (MurcHıson) XVII 2999 [R.]; 

Uncinulus pentagonus (Kayser) XVII 287r,s [H. S.]; 

Uncinulus minor (ScHNUR) XVII 279 k [H.S.]; 

Hypothyridina procuboides (Kayser) XVII 348 q [H. S.]; 

Camerophorina pachyderma (QuENSTEDT) XVII 3000; 

Nemesa nemesana Herta Scumipt XVII 911 p [H.S.]; 

Atrypa Gruppe zonata (SCHNUR) sp. R. XVII 3003; 

Atrypa (Carinatina) cf. plana (Kaxser) XVII 3004 [R.]; 

Atrypa sp. sp.; 

Spirifer sp. (berippte Art; Armklappe, ähnlich Sp. subcuspidatus oder Sp. elegans) 
XVII 3001; 

Cyrtina heteroclita (DEFRANCE) XVII 3002 [R.]; 

Ptychospira longirostris (Kayser) XVII 3005 [R.]; 

Dicamara plebeia (SoweErsy) XVII 3006; 

Athyris cf. eifliensis (Schnur) XVII 3007; 

Athyris sp. (? Jugendexemplar von A. squamosa Kayser) XVII 3008; 

Calceola sandalina (L.) XXV 545; 


außerdem Schnecken, Muscheln (Conocardium), Korallen (Heliolites, Thamnopora) 
und Stromatoporen. 


— 


— 


„In dem vorliegenden Material sind die Rhynchonellidae mit rd 30 Gehäusen am 
reichsten vertreten (davon etwa die Hälfte N. nemesana); Uncinulus primipilaris konnte 
nicht nachgewiesen werden, desgleichen auch nicht die in manchen Lagen der Hilles- 
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heimer Crinoiden-Schicht sehr häufige Atrypa aspera. Die Fauna ist noch nicht umfang- 
reich genug, um sichere Schlüsse zuzulassen. Eine faunistische Zwischenstellung zwischen 
der signatus-Fauna und der primipilaris-Fauna ist jedoch unverkennbar. 


F 4 Die Fauna des Giesdorfer ostiolatus-Horizonts 
von Giesdorf (Prümer Mulde). 


Fundpunkt: Acker am Wege Giesdorf-Fleringen 200m N Nims-Brücke Giesdorf 
(Pkt. 421,0); Wege-Gabelung S Scheune („Sch.“ des MTB) (MTB Schönecken r 3226 : 
h 6070). Sammler: STRUVE 1952. 

Fundschicht: Giesdorfer Schichten, ostiolatus-Horizont. 

Asteropyge ostiolati n. sp. Rup. & E. RıcHter [leg. et det. R. & E. R.] X 1755a-c, 5; 

Crania sp. XVII 2539 (aufgewachsen auf Atrypa Gruppe reticularis (L.) sp. O.; 
durchgeprägte Skulptur); 

Schizophoria cf. striatula (SCHLOTHEIM) XVII 2540; 

Schizophoria cf. excisa (QUENSTEDT) XVII 2541; 

Schizophoria sp. XVII 2542; 

Aulacella prisca (Schnur) XVII 2543; 

Leptaena rhomboidalis (WAHLENBERG) XVII 2544; 

Schellwienella umbraculum (SCHLOTHEIM) XVII 2545; 

Chonetes bretzii Schnur XVII 2546; 

Atrypa Gruppe reticularis (L.) sp.O. XVII 2551; 

Atrypa zonata (SCHNUR) grobrippige Form XVII 2552; 

Hysterolites (Acrospirifer) sp. sp. Gruppe intermedius (ScHLOTHEIM) XVII 2550; 

Spirifer mucronatus diluvianus (STEININGER)*) XVII 2547; 

Spirifer (Spinocyrtia) ostiolatus (SCHLOTHEIM) XVII 2549; 

Reticularia (Eoreticularia) cf. sp. H. XVII 2548; 

Dicamara sp.; 

Athyris concentrica (BucH) XVII 2553; 

Athyris squamosa Kayser XVII 2554; 

Euomphalus radiatus GoLpruss XII 3323; 

Calceola sandalina cf. sandalina (L.) XXV 376. 


5s 


— 


F5 Die <primipilaris-Fauna“ der Freilinger Schichten 
von Schwirzheim (Primer Mulde). 


Fundpunkt A: N-Hang des Dickelsberges ENE Schwirzheim, rd 200 m SSE 
Straße Schwirzheim-Duppach; Acker (MTB Gerolstein r 3862 : 6709); siehe Abb. 4. 

Fundpunkt B: S Straße Schwirzheim-Duppach. 1040 m SW Leimertseifen, 
170 m NNE Pkt. 529,5; lose auf Acker und Bombentrichter (Mitte: MTB Gerolstein 
r 3914 : 6748). 

Sammler (für A und B): W. Krauser, K. KRÖMMELBEIN, W. STRUVE 1953. 


*) Leider habe ich Spirifer mucronatus diluvianus in der Prümer Mulde noch nicht 
im Anstehenden gefunden, so daß die genaue zeitliche Verbreitung in diesem Gebiet 
noch nicht bekannt ist. — Das Gehäuse XVII 2283 (Fundpunkt: „Prümer Mulde“) 
__ stammt nach dem anhaftenden Sediment (mit Eisen-Ooiden!) aus dem Giesdorfer Eisen- 
Horizont. Das Gehäuse XVII 2995 (Fundpunkt: „östlich Giesdorf“) läßt stellenweise 
einen Steinkern aus bezeichnendem intensiv rostgelbem Kalksandstein erkennen. Viele 
Gehäuse von Spirifer ostiolatus sind mit dem gleichen Material behaftet und erfüllt. In 
den Freilinger Schichten der Prümer Mulde konnte ich Sp. mucronatus diluvianus bisher 
auch auf Ackern noch nicht finden. 
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Fundschicht (für A und B): Freilinger Schichten („Schwirzheimer Crinoiden- 
Schicht“). — Die Freilinger Schichten vom Fundpunkt B grenzen im SW mit einer 
Querstörung an den Giesdorfer ostiolatus-Horizont; einige Fossilien stammen deshalb 
möglicherweise aus dem ostiolatus-Horizont. 


Phacops sp. (Bruchstück) (B); 

Schizophoria cf. striatula (SCHLOTHEIM) XVII 2574 (A); 

Schizophoria sp. (B); 

Aulacella prisca (Schnur) XVII 2575 (A), 2555 (B); 

Aulacella ? canalicula (Schnur) XVII 2576 (A), 2556 (B); 

Gypidula „galeata“ (DatmMan) XVII 2577 (A); 

Pentamerus cf. globus BRoNN XVII 2578 (A); 

Pentamerella sublinguifer (MAURER) XVII 2557 (B); 

Leptaena rhomboidalis (WAHLENBERG) XVII 2579 (A), 2558 (B); 

Stropheodonta (Douvillina) cf. interstrialis (FerD. ROEMER) XVII 2582 (A), 2561 (B); 

Stropheodonta (Douvillina) subtetragona (FERD. Roemer) XVII 2580 (A), 2581 
(cf.; A), 2559 (B), 2560 (cf.; B); 

Schellwienella umbraculum (SCHLOTHEIM) XVII 2562 (B); 

Davidsonia verneuili BoucHaRD XVII 2583 (A); 

Productella subaculeata (MurcHison) XVII 2584 (A), 2563 (B); 

Chonetes (Plicochonetes) minutus (GoLpruss) XVII 2585 (A), 2564 (B); 

Uncinulus primipilaris (BucH) XVII 2586 (A), 2565 (B); 

Uncinulus pentagonus (Kayser) XVII 2587 (A); 

Atrypa Gruppe reticularis (L.) sp.O. XVII 2592 (cf.; A), 2568 (B), 2569 (cf.; B); 

Atrypa cf. globosa Lennon XVII 2593 (A), 2570 (B); 

Atrypa aspera (SCHLOTHEIM) XVII 2594 (A), 2571 (B); 

Atrypidae indet. (A, B); 

Bifida lepida (Gorpruss) XVII 2595 (A); 

Spirifer aculeatus Schnur vel Sp. gibbosus extensus MAURER XVII 2589 (A); 

Spirifer simplex Pumirs XVII 2590 (A), 2566 (B); 

Cyrtina heteroclita (DEFRANCE) XVII 2591 (A), 2567 (B); 

Dicamara plebeia (SowERBY) XVII 2596 (cf.; A), 2572 (B); 

Athyridae indet. (A, B); 

Calceola sandalina (L.) t. sp. XXV 380 (A), 377 (B); 

Bezeichnende ästige Tabulate mit feinen Kelch-Offnungen XXV 381 (A), 378 (B); 

außerdem Trochiten, Bryozoën, rugose und tabulate (Favosites, Alveolites) Korallen. 


G. Benennung kleinster stratigraphischer Einheiten. 


Die im Vorhergehenden erörterten Fragen sind ein gutes Beispiel dafür, daß vor 
allem für das paläontologische Schrifttum (Festlegung des Stratum typicum) die inter- 
national bekannteren größeren Einheiten wie Eifel-Stufe, Rommersheimer Schichten 
usw. einen geringeren Wert haben als die Namen der kleinsten Einheiten. Wie weit man 
auch die Rommersheimer Schichten fassen mag, ein Fossil mit dem Stratum typicum 
„Hönselberg-Horizont“ ist unabhängig von solchen Grenz-Verschiebungen für immer 
stratigraphisch eindeutig festgelegt. Die Angabe „Rommersheimer Schichten“ läßt bei 
der heute geforderten Genauigkeit zu viel Spielraum. 

Wichtig für die Benennung der kleinsten stratigraphischen Einheiten ist die Ein- 
deutigkeit der Namen, erst in zweiter Linie deren Form. 

Deshalb sind besonders Bezeichnungen nach Orts- und Flurnamen (Hönselberg- 
Horizont, Ohlesberg-Crinoidenkalke) geeignet. Auch Bezeichnungen wie ,Ecx’sches 
Konglomerat“ sind durchaus gute Namen. Weniger geeignet sind von Fossilien ab- 
geleitete Begriffe (reticularis-Mergel, Wachendorfer Athyris-Bänke, amygdala-Horizont); 
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sie sind zwar einprägsamer als Ortsnamen, werden aber durch Taxionomie und Nomen- 
klatur beunruhigt („caigua-Schicht“ : „amygdala-Schicht“). Von solchen Bezeichnungen 
sind die aus Fossilname + Ortsname zusammengesetzten zu bevorzugen. Man sollte sie 
aber trotzdem möglichst vermeiden oder nur als vorläufige Begriffe gebrauchen. Aus- 
nahmen sind allerdings dann gegeben, wenn der betreffende Horizont zugleich ein- 
wandfrei Stratum typicum einer für das faunistische Gepräge bezeichnenden Art oder 
Unterart ist; in einem solchen Fall ist eine Namens-Anderung kaum zu befürchten. 
Immerhin erscheint auch hier die Kombination mit einem Orts- oder Flurnamen 
zweckmäßig. — Recht ungünstig sind allgemeine Bezeichnungen wie „Brachiopoden- 
Kalk“, „Horizont a“ oder „Horizont 1“. Zu ihrer Eindeutigkeit ist stets noch die 
Angabe der übergeordneten stratigraphischen Einheit notwendig, deren Umfang ent- 
sprechend der Auffassung der einzelnen Bearbeiter schwanken kann. 
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Bedeutung für die Stratigraphie des bergisch-sauerländischen Mitteldevons. 
— Abh. Reichsstelle Bodenforsch., N. F. 199: 1-77, Abb. 1-11, Tabelle 1-5, 
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S.-B. naturhist. Ver. preuß. Rheinl. Westf. 1916, Abt. C, Ber. Versamml. 
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Korallen-Faunen aus dem Oberen Jura von Portugal. 


OTTo F. GEYER; 
Geologisches Institut der Technischen Hochschule Stuttgart. 


3 Tafeln und 4 Abbildungen. 


Übersicht: 


Korallen aus dem Kimeridge von Mittel- und Südportugal, darunter einige neue 
Arten, werden beschrieben. Eine revidierte Gesamt-Faunenliste der oberjurassischen 
Korallen Portugals ist beigefügt. 
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Vor kurzem hat Verf. eine Neubearbeitung der schwäbischen oberjurassischen 
Korallen-Fauna veröffentlicht (Geyer 1954). Er hat sich daher gerne der Aufgabe 
unterzogen, ihm zur Bearbeitung angebotenes Korallenmaterial des portugiesischen 
Malm zu untersuchen. Von Kopy (1904/05) stammt eine umfangreiche Monographie 


_ über die oberjurassischen Korallen von Portugal; obwohl ausführlich und gut bebildert, 


besitzt diese Arbeit die gleichen Nachteile wie alle anderen Korallen-Monographien 
Kosy’s: einen unverhältnismäßig hohen Anteil von zu Unrecht aufgestellten oder über- 
flüssigen Arten. Kogy hat in sehr vielen Fällen den Artbegriff so eng gefaßt, daß man 
oft vor lauter gemeinsam Typischen verzweifelt und manchmal vergebens nach dem 
typisch Trennenden in seinen Diagnosen (und Abbildungen) sucht (oder — noch bild- 
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hafter: ein Corallum konnte es sich kaum leisten schief zu wachsen, wollte es den glei- 
chen Namen wie seine Artgenossen tragen). Dadurch sind faunistische Vergleiche sehr 
erschwert, ganz abgesehen von der Berechtigung solchen Vorgehens. Es war dem Verf. 
darum bewußt, daß er sich nicht auf eine Beschreibung der ihm übergebenen Kollektio- 
nen beschränken durfte; eine Revision der Arbeit von Kosy war damit zu verbinden. 

Die Korallen wurden von Prof. Dr. K. Krejcı-Grar und Dr. J. C. Pratscu bei 
Geländebegehungen im Auftrage der Companhia dos Petröleos de Portugal gesammelt. 
Die Sig. Krejcı-Grar, dem Forschungs-Institut Senckenberg überwiesen, umfaßt 40 be- 
stimmbare Stücke aus der Umgebung von Arruda dos Vinhos (Estremadura). Die Slg. 
PrarscH, aufbewahrt im Geol. Institut der TH Stuttgart(Stgt), umfaßt 172 Stücke, 
welche aus der Gegend von Loulé und von Carrapateira (Algarve) stammen. 

Für die bereitwillig erteilte Genehmigung zum Druck dieser Arbeit hat Verfasser der 
Companhia dos Petréleos de Portugal zu danken. Es gebührt weiterhin sein aufrichtiger 
Dank für mannigfachen Rat und Hilfe Prof. Dr. K. Krejcı-Grar (Frankfurt am Main), 
Prof. Dr. Dr. h.c. H. Laurensacn (Stuttgart), Dr. J. C. Pratscu (Celle) und Haupt- 
konservator Dr. K. STAESCHE (Stuttgart). Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat den 
Verfasser bei der Durchführung seiner Korallen-Arbeiten unterstützt; es sei ihm gestat- 
tet auch an dieser Stelle herzlich zu danken. 


2 Bemerkungen zur Stratigraphice, 


Pau. CuorratT begründete die Stratigraphie des portugiesischen Jura. Seine Gliede- 
rung des Malm (1893: 2-3; 1905: 148) hat in den Grundzügen noch heute Gültigkeit. 
In neuester Zeit haben für die Umgebung von Torres Vedras MEmpEL, für Algarve 
PratTscH (1954) ihre Untersuchungen vorgelegt. Die stratigraphische Übersicht bei 
MemeeL (1954: 107) ist insofern nicht ganz zutreffend, als dort das ganze Lusitan dem 
Oxford gleichgesetzt ist; das obere Lusitan gehört bereits zum Kimeridge. 

Kosy (1904/05) und CHorraT (1905) beschreiben Korallen aus sämtlichen Malm- 
Stufen, wobei freilich der größte Teil dem Ober-Lusitan zukommt. Ebenfalls reichlich 
Korallen führen das Mittel-Lusitan, die Schichten mit Lima pseudo-alternicosta und 
das Ptérocérien. Nur wenige Arten sind aus dem Unter-Lusitan und dem Freixialin 
bekannt. 

Das mir vorliegende Material stammt sämtlich aus dem Kimeridge. Die Kol- 
lektion von Arruda dos Vinhos gehört den obersten Abadia-Schichten an, ein Corallum 
dem Corallien. Die Korallen von Carrapateira stammen aus dem Unter-Kimeridge; die- 
jenigen von Loulé-Sta.Catarina gehören hauptsächlich in das Ober-Kimeridge, ein 
Vorkommen in das Unter-Kimeridge, zwei Vorkommen sind nicht genauer einzustufen. 

Die nachstehende Übersicht soll die stratigraphische Stellung der zu besprechenden 
Korallen deutlich machen. 


Estremadura 


Algarve 
Portland 


Portland Freixialin 


Ptérocérien Ober-Kimeridge 
Schichten mit ee 
Kimeridge Lima pseudo-alternicosta 
Corallien Unter-Kimeridge 
; Abadia-Schichten 
Lusitan 


Montejunto-Schichten 
Cabacos-Schichten 


Oxford Oxford 
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3.Beschreibung der Arten. 


In diesem Abschnitt beschreibe ich die mir vorliegenden Korallen der Sig. KREJcI- 
GRAF und Pratscu. Die einzelnen Arten sind nach VaucHan & WELLS (1943) und 
ALLOITEAU (1952) taxionomisch geordnet, wobei freilich der älteren Gliederung der 
Vorrang belassen wird. Diejenigen Arten, welche ich unverändert übernehme, beschreibe 
ich aus Gründen der Raumersparnis nicht eingehender; hier müssen die Zitate genügen. 
In den Synonymlisten erscheinen lediglich die Erstbeschreibung sowie die Zitate von 
Kogy (1880-1889, 1894, 1904-1905) und Geyer (1954). Erklärung der Abkürzungen 
vgl. in Abschnitt 4 (Beschreibung der Faunen) und 5. 


Unterordnung Astrocoeniida VaucHan & WELLS 1943. 
Familie Astrocoeniidae Kosr 1889. 


Unterfamilie Astrocoeniinae Kopy 1889. 


Bemerkungen: VaucHan & Werıs (1943: 102-104) stellten folgende Gattun- 
gen zu dieser Unterfamilie: Astrocoenia (+ Actinastrea + Allocoenia + Coenastrea 
+ Stephanastrea), Stylocoenia, Stylocoeniella, Columastrea, Stephanocoenia, Platy- 
coenia und Isastrocoenia. Diese Gattungen finden sich bei Arrorreau (1952: 603, 
626-627, 640) in drei neuen Unterordnungen wieder: Stylocoenia und Astrocoenia bei 
den Meandriida (Stylocoeniidae), Columastrea und Stephanocoenia bei den Astreoida 
(Columastreidae), Actinastrea, Allocoenia, Coenastrea, Stephanastrea, Platycoenia und 
Isastrocoenia bei den Archeocoeniida (Actinastreidae). Im äußeren Habitus stimmen 
alle Vertreter dieser Gattungen ziemlich überein: koloniale Formen mit mehr oder 
weniger polygonalen Kelchen von kleinem Durchmesser. Auf Grund ihrer Septal- 
struktur sind jedoch die Columastreidae zur Unterordnung Faviida VaAuGHAN & WELLS 
(= Astreoida ALLOITEAU pars) zu stellen. Dagegen weist ALLoITEAU’s Diagnose zu 
seiner Familie Stylocoeniidae (,,polypiérites prismatiques unis par leur muraille archéo- 
thecale formée par la bifurcation et l’étalement latéral du bord périphérique des septes“) 
keine wesentlichen Unterschiede zur Diagnose seiner Familie Actinastreidae auf („poly- 
piérites unis par leur muraille septothécale ou séparés par une périthèque rudimentaire“). 
Die wörtlichen und scheinbar deutlichen Unterschiede entfallen nach Kenntnis der Aus- 
führungen des Autors über Archeotheka und Septotheka (1952: 591ff). Wichtiger als 
die Wandstrukturen sind für die taxionomische Stellung die Mikroseptal-Strukturen. 
Für die Stylocoeniidae gibt ALLOITEAU an: „Pas de structure trabéculaire, ni de ligne 
divergence apparente“. Nun sind aber nach VaucHaN & WE Ls für die Astrocoeniidae 
Septen bezeichnend, welche sich aus einer Serie einfacher Trabekel aufbauen („one fan 
system of simple trabeculae“) und keine Divergenzlinien zeigen. Man kann darum 
der Ansicht sein, daß die taxionomischen Einheiten und Namen Astrocoeniinae, Astro- 
coeniidae und Astrocoeniida (ausschließlich Columastreidae) im Sinne von Ferıx (1898: 
247) und VaucHan & WELLS (1943: 102) zu belassen sind. 


Genus Actinastrea vD’OrsıcnyY 1849. 


Lecto-Genotypus (ALLOITEAU 1952): Astrea geminata GoLDFuss 1826 pars. 


Bemerkungen: Untersuchungen ALLOITEAU’s an Astrocoenia numisma (Geno- 
typus Astrocoenia) haben ergeben, daf diese Art keine Columella besitzt. Die jurassi- 
schen Arten, welche bislang zu Astrocoenia gestellt worden sind, weisen jedoch eine 
styliforme Columella auf. Da diese Formen keine Pali besitzen (Angaben über Pfähl- 
chen bei Kosy und ETALLON gründen auf gewissen Verwitterungserscheinungen und 
entsprechen nicht den Tatsachen), müssen sie in der Gattung Actinastrea untergebracht 
werden. Stephanastrea, Allocoenia und Coenastrea sind Synonyme zu Actinastrea. 
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Fast die Hälfte der mir vorliegenden Korallen gehört zu dieser Gattung. Es war 
daher naheliegend, die Variationsbreite dieser Formen zu erfassen. Die üblichen An- 
gaben über Kelch- und Septenzahl lassen eine korrekte Artbestimmung nicht zu. 
Die äußere Form des Corallum ist stets ein unsicheres Charakteristikum; man kann 
lediglich massig-fladenförmig-knollige Stöcke von ramosen Formen trennen, und auch 
hier ist die Zuordnung oft schwierig. Dagegen scheint die Auszählung der Polypare 
innerhalb einer bestimmten Stockregion ein zuverläsiges Hilfsmittel für die artliche 
Zuordnung zu sein. Ich habe 4 gem gewählt; diese Fläche genügt, um etwaige örtliche 
Kelch-Zusammendrängungen auszugleichen. Leider lagen mir fast ausschließlich ra- 
mose Formen vor; ich kann daher nicht entscheiden, ob die massigen und knolligen 
Formen lediglich Varietäten der ramosen sind. Dies wäre dann der Fall, wenn sich die 
Maxima beider Ausbildungsformen decken würden. Das Ergebnis der variationsstati- 
stischen Untersuchung ist auf Abb. 1 dargestellt”). 


Anzahl der Exemplare A Actinastrea crasso-ramosa 
B Actinastrea ramulifera 
C Actinastrea furcata 
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Abb. 1. Variationsstatistische Kurven von Actinastrea crasso-ramosa, A. ramulifera 
und A. furcata. Die Zahl der Polypare auf 4 cqm zeigt deutliche Spitzen mit Maxima 
von 40-80 Polyparen fiir A. crasso-ramosa und 110-150 fiir A. ramulifera. 


Actinastrea crasso-ramosa (MIcHELIN 1843). 
at, Ficwte 263! 


1843 Astrea crasso-ramosa. — MicHELINn: 110, Taf. 25 Fig. 2. 

1885 Astrocoenia crasso-ramosa. — Kosy: 295, Taf. 87 Fig. 2-3. 

1885 Astrocoenia thurmanni. — Kony: 298, Taf. 87 Fig. 6-7. 

1885 Astrocoenia martis. — Kosy, 297: Taf. 86, Fig. 1-4. 

1885 Astrocoenia tenuisepta. — Kony: 296, Taf. 87 Fig. 5. 

1885 Astrocoenia schardti. — Kony: 299, e. p., Taf. 86 Fig. 5-6. 

1904 Astrocoenia thurmanni. — Kosy: 51, Taf. 14 Fig. 14-15, Taf. 15 Fig. 6-9. 


Corallum ramos; Kelch-® 2-3,5 mm; 30-100, im Mittel 60 Kelche auf 4 qcm; 20-40 
Septen pro Kelch. 


Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 908a-d) 4 St.; K. — Fp. c2 — Stet 
(Nr. S 863a-m) 13 St.; OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 858a-j, S 860a-r, S 994a-c) 31 St.; 
OK. — Fp. c5 — Stgt (Nr. S 914a-b) 2 St.; OK. — Fp. c6 — Stgt Nr. S 868a-f) 6 St. 


*) Die jeweilige Fläche des Corallum wurde auf Plastilin abgedrückt, eine 4-qcm- 
Blende darüber gelegt und mit einer Nadel ausgezählt. Um ein Verzählen zu vermei- 
den, sticht man die Kelche an. | 
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Actinastrea matheyi (Kosy 1885). 


1885 Astrocoenia matheyi. — Kony: 293, Taf. 86 Fig. 7-8. 
1885 Astrocoenia dubia. — Kosy: 294, Taf. 89 Fig. 2. 
1904 Stephanocoenia favulus. — Kony: 56, Taf. 14 Fig. 6-7, Taf. 15 Fig. 10. 
Corallum massig bis fladenförmig; Kelch-& 2-3,5 mm; 40-100, im Mittel 70 Kelche 
auf 4qcm; 20-30 Septen pro Kelch. 
Vorkommen: K. — Fp. c3 — Stgt (Nr. S 867a-b) 2 St. 


Actinastrea ramulifera (ETALLON 1864). 
Taf. 3 Fig. 6. 


1864 Stephanastrea ramulifera. — THURMANN & ETALLON: 402, Taf. 57 Fig. 2. 
1885 Stephanocoenia ramulifera. — Kony: 303, Taf. 88 Fig. 5-8. 
1885 Astrocoenia delemontana. — Kosy: 292, Taf. 87 Fig. 4. 
1885 Astrocoenia schardti. — Kosy: 299, e. p. (non fig.). 
1904 Stephanocoenia ramulifera. — Kony: 55, Taf. 14 Fig. 3. 
1904 Astrocoenia delemontana. — Kopsy: 52, Taf. 15 Fig. 3-5. 
1954 Actinastrea ramulifera. — GEYER: 129, Taf. 9 Fig. 1-2. 
Corallum ramos; Kelch-® 1,5-2 mm; 110-180 Kelche, im Mittel 130, auf 4 qcm; 
20-30 Septen pro Kelch. 
Vorkommen: OL. — Fp. b — Stet (Nr. S 907a-b) 2 St.; OL. — Fp. c1 — 
Stgt (Nr: S 859a-p) 16 St.; OK. — Fp. c5 — Stgt (Nr. S 902a-c, Nr. S 998) 4 St. 


Actinastrea trochiformis (MICHELIN 1843). 


1843 Astrea trochiformis. — MicHELIN: 118, Taf. 27 Fig. 6. 
1885 Stephanocoenia trochiformis. — Kopy: 301, Taf. 85 Fig. 1-3. 
1885 Stephanocoenia greppini. — Kogy: 305, Taf. 100 Fig. 1. 
1904 Stephanocoenia greppini. — Kony: 54, Taf. 14 Fig. 1-2. 
Corallum massig-fladenförmig bis knollig; Kelch-® 1,5-2 mm; 110-180 Kelche auf 
4 qcm; 20-30 Septen pro Kelch. Es ist unsicher, ob diese Art zu Recht besteht; vielleicht 
ist sie mit Actinastrea pentagonalis (GoLDruss) oder Actinastrea ramulifera (ETALLON) 
zu vereinigen. Es liegen 3 Korallenstöcke vor, die hierher zu stellen sind. 
Vorkomnten: OL. — Fp. ci — Stgt (Nr. S 861a-c) 3 St. 


Actinastrea furcata (ETALLON 1859). 


1859 Allocoenia furcata. — ETALLON: 78. 
1885 Stephanocoenia furcata. — Kony: 304, Taf. 85 Fig. 6-8. 
1904 Astrocoenia carrapateirensis. — Kony: 52, Taf. 14 Fig. 10-13. 
1904 Astrocoenia cesaredensis. — Kosy: 53, Taf. 14 Fig. 9. 
Corallum ramos; Kelch-® um 1 mm; 200-350 Kelche auf 4 qcm; 12-24 Septen pro 
Kelch. 
Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 909) 1 St. 


Unterordnung Stylinida ArLoITEAU 1952. 
‘Familie Stylinidae p’Orsıcny 1851. 


Bemerkungen: VaucHan & Wetts (1943: 108) gliedern diese Familie in 
drei Unterfamilien: Stylininae, Cyathophorinae und Euheliinae. Der Vorgang hat zwei- 
fellos seine Berechtigung. Jedoch sind die definierbaren Grenzen zwischen diesen Grup- 
pen nicht durchweg scharf. So besitzen manche Vertreter der Gattung Stylina neben 
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vesicularen Dissepimenten auch tabulare und subtabulare Dissepimente; letztere sind 
jedoch Hauptcharakteristikum der Cyathophoriden. Andererseits steht beispielsweise 
Dendrohelia (welche m. E. zu Unrecht von VaucHan & Weis zu Helicoenia gestellt 
worden ist) in der Mitte zwischen den Stylininae und Euheliinae. ALLOITEAU (1952: 
606) hat die Styliniden zur Unterordnung erhoben (VaucHan & Wexts stellten sie 
mit ? zur Unterordnung Astrocoeniida) und die Heterocoenien von den Cyathophoriden 
abgetrennt. Damit wird man durchaus einverstanden sein. Aus den oben genannten 
Gründen sollte man aber Arrorteau nicht folgen, wenn er aus den Unterfamilien 
gleich Familien macht; eine Unterordnung kann auch nur eine einzige Familie umfassen. 
Mit einer neuen Unterordnung müssen nicht notwendig mehrere Familien geschaffen 
werden. 


Unterfamilie Stylininae p’Orsıcny 1851. 
Genus Stylina Lamarck 1816. 


Holo-Genotypus monotyp.: Stylina echinulata LaMARcK 1816. 

Bemerkungen: Zu dieser Gattung zähle ich lediglich die Formen mit kon- 
fluenten Septocostae. Entgegen VAUGHAN & WELLS belasse ich die Gattung Convexa- 
strea D’ORBIGNY und stelle hierzu die Arten mit nichtkonfluenten Septocostae. 


Stylina girodi ETarLoN 1859. 
Taf. 1 Fig. 4. 


1859 Stylina girodi. — ETALLON: 64. 

1859 Stylina valfinensis. ETALLON: 64. 

1881 Stylina girodi. — Kosy: 76, Taf. 15 Fig. 1. 

1881 Stylina valfinensis. — Kor: 77, Taf. 15 Fig. 2. 
1881 Stylina ablensis. — Kosy: 75, Taf. 16 Fig. 3. 
1881 Stylina tenax. — Kosx: 78, Taf. 16 Fig. 1-2. 
1881 Stylina renevieri. — Kony: 74, Taf. 30 Fig. 2. 
1904 Stylina tenax. — KoBy: 27, Taf. 6 Fig. ». 

1904 Stylina renevieri. — Kogy: 26, Taf. 5 Fig. 1. 
1904 Stylina cupuliformis. — Kosx: 25, Taf. 6 Fig. 5. 
1904 Stylina delgadoi. — Kosx: 26, Taf. 5 Fig. 2-4. 
1904 Stylina carrapateirensis. — Kosy: 28, Taf. 6 Fig. 1-4. 
1904 Stylina pediculata. — Kosy: 29, Taf. 6 Fig. 6-8. 
1904 Placocoenia ogilviae. — Kosy: 35, Taf. 5 Fig. 5. 
1904 Baryhelia delgadoi. — Kopy: 8, Taf. 4 Fig. 5. 


Corallum knollig, seltener ramos oder dickfladenförmig; Polypare hervorragend 
und mehr oder weniger gedrängt; Kelch-@ 3-6 mm, Abstände der Kelchzentren 
5-8 mm; Septalanordnung hexamer; 12 kräftige Septen erreichen die Nähe des Zen- 
trums, 12 weitere sind etwa halb so lang; 48 fast gleichmäßige Septocostae; Columella 
kräftig, styliform bis schwach komprimiert. 

Als Typus der Art ist das Corallum anzusehen, welches Kosy abbildet (1881: 
Taf. 15 Fig. 2); von diesem Exemplar schreibt er (1904: 27): ,L’échantillon que j’ai 
figuré sous le nom Stylina valfinensis Et., est bien le véritable Stylina Girodi Et., du 
Haut-Jura“. Das relativ häufige Vorkommen dieser Art im Schweizer und portugiesi- 
schen Jura und die dadurch bedingten verschiedenen Wachstums- und Erhaltungsfor- 
men sind letztlich Ursache obiger Synonymliste. Kosy hat aus dem Schweizer Jura 
nicht weniger als 3, aus dem portugiesischen Jura noch weitere 6 Arten neu beschrie- 
ben, die sämtlich von den beiden von ETALLON aufgestellten Arten kaum zu trennen 
sind, auf keinen Fall aber als selbständige Arten gelten können. Allgemein läßt sich 
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sagen, daß die einzelnen Polypare bei stärkerer Wölbung des Corallum weiter hervor- 

ragen als auf den mehr oder weniger ebenen Flächen des Stockes. Im ersteren Fall 

stehen die Kelche auch dichter gedrängt. Darüber hinaus ist mit einer gewissen Varia- 

bilität von vornherein zu rechnen. 

Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 874a-h, Nr. S 882, Nr. S 995) 10 St.; 

OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 875a-h) 8 St. | 


Stylina decipiens ETALLON 1864. 


1864 Stylina decipiens. — THuRMANN & ETALLON: 367, Taf. 51 Fig. 9. 
1864 Stylina octosepta. — THuRMANN & ETALLON: 369, Taf. 51 Fig. 12. 
1881 Cryptocoenia decipiens. — Kosy: 90, Taf. 20 Fig. 1-3. 

1881 Cryptocoenia octosepta. — Kony: 91, Taf. 29 Fig. 1. 

1881 Cryptocoenia cartieri. — Kosy: 89, e. p. 

1904 Cryptocoenia decipiens. — KoBy: 38, Taf. 8 Fig. 3. 

1954 Stylina decipiens. — GEYER: 133. 


Corallum knollig, seltener ramos; Polypare wenig hervorragend, meist wenig ge- 
drängt; Kelch-® 2,5-3,5 mm, Abstände der Kelchzentren 4-7 mm; Septalanordnung 
octomer; 8 wenig kräftige Septen erreichen die Nähe des Zentrums, 8 weitere sind 
etwa halb so lang; 32 fast gleichmäßige Septocostae; Columella nie beobachtet. 

Vorkommen: OK. — Fp. c7 — Stgt (Nr. S 900) 1 St. 


Stylina limbata (Gorpruss 1826). 


1826 Madrepora limbata. — Gorpruss: 23, Taf. 8 Fig. 7. 
1881 Cryptocoenia limbata. — Kosy: 94, Taf. 21 Fig. 1-5. 
1904 Cryptocoenia crateriformis. — Kosy: 38, Taf. 8 Fig. 1. 
1904 Cryptocoenia delgadoi. — Kosy: 39, Taf. 8 Fig. 2. 
1904 Cryptocoenia ramea. — Kogy: 40, Taf. 8 Fig. 4-7. 
1954 Stylina limbata. — GEYER: 132. 


Corallum massig-fladenförmig bis ramos; Polypare wenig hervorragend, meist we- 
nig gedrängt; Kelch-@ 1,5-2 mm, Abstände der Kelchzentren 2,5-3,5 mm; Septal- 
anordnung octomer; 8 kräftigere Septen erreichen die Nähe des Zentrums, 8 weitere 
sind sehr kurz; 32 fast gleichmäßige Septocostae; Columella nie beobachtet. 

Während Cryptocoenia crateriformis und delgadoi mit Stylina limbata vollständig 
übereinstimmen, ist Cryptocoenia ramea als ramose und kleinkelchige Varietät unserer 
Art zu betrachten. Eine artliche Trennung scheint aber nicht gerechtfertigt. Es liegt ein 
gut erhaltenes, dick-fladenförmiges Corallum vor: 

Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 885). 


Stylina algarvensis n. sp. 
Tate Fig..5. 


Derivatio nominis: Von der Provinz Algarve, Siidportugal. 
Typus: Vollständiges und gut erhaltenes Corallum. Geol.-Paläont. Inst. TH 
Stuttgart, Inv. Nr. S 991. 

Locus typicus: Carrapateira, Distrikt Faro. 

Stratum typicum: Unter-Kimeridge. 

Diagnose: Corallum knollig; Polypare etwas hervorragend und ge- 
drängt; Kelch-@ 3,5-4,5 mm, Abstände der Kelchzentren 5-7 mm; Septalan- 
ordnung decamer; 10 wenig kräftige, gerade oder gebogene Septen erreichen 
die Nähe des Zentrums, 10 weitere sind sehr kurz bis rudimentär; 20 gleich- 
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mäßige, nicht gedrängt stehende Septocostae, welche nur zum Teil konfluent 
sind; Columella kräftig, styliform, mit verdicktem, rundlichem Kopf, jedoch 
selten erhalten. 

Bemerkungen: Neben den 20 stets vorhandenen Septocostae weist fast jeder 
Kelch einige weitere, immer sehr schwach entwickelte Septocostae eines weiteren Zyklus 
auf. Die Columella ist nur in zwei Polyparen beobachtet worden. 

Beziehungen: Als nahestehende Arten kommen in Frage: Stylina tubulifera 
(Pas), Stylina lobata (GoLpruss) und Stylina fenestralis Kopy. Alle diese Arten 
besitzen jedoch 40 gut ausgebildete Costae und eine deutliche, stets vorhandene Colu- 
mella. Stylina tubulifera und Stylina lobata zeigen gedrängter stehende Polypare, 


erstere und Stylina fenestralis auch kleinere Kelche. 
Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 991; Nr. S 999) 2 St. 


Genus Convexastrea D’Orsıcny 1849. 


Lecto-Genotypus (Geyer 1954): Astrea sexradiata GOLDFUSS 1829. 


Convexastrea sexradiata (GoLpruss 1829). 


1829 Astrea sexradiata. — Gozpruss: 71, Taf. 24 Fig. 5. 

1881 Convexastrea sexradiata. — KogBy: 103, Taf. 25 Fig. 1-3. 
1881 Convexastrea bachmanni. — Kosy: 103, Taf. 23 Fig. 5. 
1904 Convexastrea sexradiata. — KoBy: 41, Taf. 8 Fig. 8. 
1904 Convexastrea digitiformis. — Kosy: 42, Taf. 7 Fig. 1-4. 
1954 Convexastrea sexradiata. — GEYER: 135. 

Corallum knollig oder ramos, selten fladenförmig; Polypare nicht hervorragend, 
gedrängt; Kelch-@ 1,5-2,5 mm, Abstände der Kelchzentren 2,5-5 mm; Septalanord- 
nung hexamer; 6 stärkere und längere Septen erreichen die Nähe des Zentrums, 6 
schwächere und kürzere erreichen den halben Kelchradius; 12 gerade, kräftige Septo- 
costae; Columella nie beobachtet. Die Kelche sind bei stark angewitterten Exemplaren 
sehr tief. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 484) 1 St.; OL. — Fp. b — Stet 
(Nr. S 878a-e) 5 St.; OK. — Fp. c5 — Stgt (Nr. S 876) 1 St. 


Convexastrea minima (ETALLON 1864). 


1864 Cyathophora minima. — THURMANN & ETALLON: 373, Taf. 52 Fig. 9. 
1881 Convexastrea minima. — Kosy: 107, Taf. 25 Fig. 4-5. 

1904 Convexastrea etalloni. — Kosy: 43, Taf. 8 Fig. 9-10. 

1904 Convexastrea fromenteli. — Kosx: 43, Taf. 9 Fig. 11. 

1904 Convexastrea edwardsi. — Kosy: 44, Taf. 8 Fig. 11. 

Corallum knollig oder ramos; Polypare nicht hervorragend, mehr oder weniger ge- 
drängt; Kelch-® %/4-1 mm, Abstände der Kelchzentren 1-2 mm; Septalanordnung he- 
xamer; 6 kräftige gerade Septen erreichen die Nähe des Zentrums, 6 weitere sind kür- 
zer; 12 Septocostae; Columella nie beobachtet. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 485) 1 St. 


Convexastrea pustulosa (Kosy 1904). 


1904 Cryptocoenia pustulosa. — Kosy: 37, Taf. 7 Fig. 5-7. 

Corallum knollig oder ramos; Polypare gedrängt und kaum hervorragend; Kelch-® 
1-2 mm, Abstände der Kelchzentren 2-3,5 mm; Septalanordnung hexamer; 6 größere 
und 6 rudimentäre Septen; 24 gerade, kurze und gleichmäßige Septocostae; Columella 
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nie beobachtet. Im angewitterten Zustand ist diese Art nur schwer von Convexastrea 
sexradiata zu trennen; unsere Art besitzt jedoch 24 Costae. 
Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S SON St. 


Convexastrea lobata (ETALLoN 1859). 


1859 Actinocoenia lobata. — ETALLON: 73. 

1881 Diplocoenia lobata. — Kosy: 71, Taf. 27 Fig. 1-2. 
1904 Diplocoenia lobata. — Kony: 32, Taf. 5 Fig. 7-8. 
1904 Diplocoenia lorioli. — Kosy: 32, Taf. 5 Fig. 6. 


Corallum knollig oder ramos; Polypare wenig hervorragend und gedrängt; Kelch-® 
*/a-1 mm, Abstände der Kelchzentren 1,5-2,5 mm; Septalanordnung octomer; 8 Septen 
erreichen das Zentrum, 8 weitere sind etwa halb so lang; 16 gleichmäßige Septocostae; 
Columella kräftig und styliform. 

Vorkommen: OK. — Fp. c5 — Stgt (Nr. S 905) 1 St. 


Convexastrea abadiensis n. sp. 
Taf.1 Fig. 6. 


Derivatıo nominis: von „Abadia-Schichten“. 

Typus: Gut erhaltenes Corallum. SMF XXV 478. 

Locus typicus: N von Arruda dos Vinhos, Distrikt Lisboa. 

Stratum typicum: Obere Abadia-Schichten. 

Diagnose: Corallum knollig; Polypare dicht gedrängt und schwach 
hervorragend; Kelch-® 1,5-2 mm, Abstände der Kelchzentren 2,5-4 mm; Sep- 
talanordnung octomer; 8 kräftige, am Kelchrand verdickte Septen erreichen ?/s 
des Kelchradius, 8-10 weitere sind wesentlich dünner und sehr kurz; 16-18 
Septocostae; Columella nicht vorhanden. 

Bemerkungen: Auffällig ist die Verdickung der Hauptsepten in der Nähe 
des Kelchrandes. Sehr oft sind es fast knotenähnliche Anschwellungen. 

Beziehungen: Die gleichfalls octomere Convexastrea lobata hat wesentlich 
kleinere Polypare und eine gut ausgebildete Columella. Die übrigen beschriebenen 


Vertreter der Gattung sind hexamer. 
Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 478) 1 St. 


Cladophyllia Mune-Epwarps & Hare 1851. 
Lecto-Genoty pus (Weııs 1933): Lithodendron dichotomum Go.pruss 1826. 


Cladophyllia dichotoma (Go .pruss 1826). 
1826 Lithodendron dichotomum. — Goupruss: 44, Taf. 13 Fig. 3. 
1884 Cladophyllia ramea. — Kosy: 178, Taf. 57 Fig. 1-2. 
1954 Cladophyllia dichotoma. — GEYER: 139-140. 

Es liegt ein sehr kleines Bruchstück mit 3 wohlerhaltenen Polyparen vor. Der ® 
der Polypare beträgt 3 mm, der Kelch-® 2,5-3 mm. 12 Septen der ersten Zyklen sind 
gut ausgebildet; die Epithek ist kraftig. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 487a-b) 2 St. 


Unterfamilie Euheliinae VaucHaAn & Wetts 1943. 
Genus Enallhelia Mitne-Epwarps & Hare 1849. 


Lecto-Genotypus (Mine-Epwarps & Hamme 1850): Lithodendron com- 
pressum GoLpruss 1829. 
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Enallhelia tubulosa Becker 1875. 


1875 Enallohelia tubulosa. — BECKER & MiLAscHEWITScH: 132, Taf. 36 Fig. 1. 
1904 Enallohelia tubulosa. — Kosy: 2, Taf. 1 Fig. 2. 

1904 Dendrohelia ornata. — Kosy: 6, Taf. 1 Fig. 3. 

1954 Enallohelia tubulosa. — GEYER: 141. 

Corallum mit stark komprimierten Asten; Basalpartien mit ovalem bis rundlichem 
Querschnitt; Polypare an den beiden Schmalseiten der Äste in alternierenden Reihen 
angeordnet, an den basalen Teilen mehr oder weniger unregelmäßig verteilt; Kelch-® 
1,5-2 mm; Septalanordnung octomer; 8 stärkere Septen erreichen die Nähe des Zen- 
trums, 8 weitere sind wesentlich kürzer; 32 Septocostae in Kelchrandnähe; Columella 
kräftig. Kosy hat die rundlichen Basalpartien als Dendrohelia ornata beschrieben. 
Ahnliche „Wurzelknoten“ zeigt auch Enallhelia compressa (GoLDFUSS). 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 486a-b) 2 St. 


Unterordnung Amphiastreida ALLOITEAU 1952. 
Familie Amphiastreidae OcıLvıE 1897. 
Genus Amphiastrea ETALLON 1859. 


Holo-Genotypus monotyp.: Amphiastrea basaltiformis ETALLON 1859. 

Bemerkungen: VaucHan & WELLs (1943: 231) vereinigen die Gattung Con- 
nectastrea Kosy 1904 mit Amphiastrea. Soweit ich bei ungenügender Kenntnis des Ma- 
terials beurteilen kann, sind die Begründungen auch nicht überzeugend, die Kory bei 
der Aufstellung seiner Gattung gibt. 


Amphiastrea piriformis Grecory 1900. 


1900 Amphiastrea piriformis. — Grecory: 71, Taf. 14 Fig. 14, Taf. 15 Fig. 1-2. 
1904 Connectastrea piriformis. — Kosy: 68, Taf. 29 Fig. 5. 

1904 Connectastrea gregory. — Kor: 67, Taf. 29 Fig. 1-4. 

1904 Connectastrea ogilviae. — Kony: 68, Taf. 29 Fig. 5 (? Taf. 14 Fig. 4-5). 

Die beiden neuaufgestellten Arten Kogy’s sind überflüssig; Diagnosen und Abbil- 
dungen rechtfertigen keine artliche Trennung von Ampbhiastrea piriformis Es liegt ein 
stark abgeriebenes Stück vor; Kelch- und Septalstrukturen sind kaum zu erkennen. 

Vorkommen: OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 884) 1 St. 


Genus Axosmilia Mitne-Epwarps & HAIME 1848. 
Holo-Genotypus monotyp.: Caryophyllia ectinctorum MicHeLin 1840. 
Axosmilia crassa (MiLAsCHEwITSCH 1876). 


1876 Pleurosmilia crassa. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 188, Taf. 50 Fig. 1. 
1904 Pleurosmilia crassa. — Kosx: 57, Taf. 27 Fig. 12, Taf. 28 Fig. 1-2 et 5. 
1954 Axosmilia crassa. — GEYER: 194, Taf. 16 Fig. 4. 
Corallum turbinat bis cylindroid; Kelch-® (bei ausgewachsenen Formen) über 
50 mm; 120-160 Septen; „cloison columellaire“ lang und sehr kräftig. 
Vorkommen: K.— Fp. c3 — Stgt (Nr. S 873) 1 St. (groß, cylindroid). 


Axosmilia coraliina (EraLLon 1859). 


1859 Pleurosmilia corallina. — ETaLLon: 52. 

-1880 Pleurosmilia corallina. — Kosy: 37, Taf. 4 Fig. 1. 

1904 Pleurosmilia corallina. — Kosy: 60, Taf.28 Fig. 4, Taf. 30 Fig. 10-12. 
1904 Pleurosmilia duncani. — Kosy: 61, Taf. 28 Fig. 3 et 6. 
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Corallum turbinat bis longiconiform, manchmal gebogen; Kelch-® 30-50 mm; 
ca. 120 Septen; „cloison columellaire“ gut entwickelt. 


Vorkommen: K. — Fp.c2 — Stgt (Nr. S 906) 1 St. 


Axosmilia carrapateirensis (Kony 1904). 


1904 Pleurosmilia carrapateirensis. — Kony: 62, Taf. 28 Fig. 7-8 et 10. 

Corallum longiconiform bis cylindroid, oft gebogen, oft sehr langgestreckt (Ver- 
hältnis Höhe : Durchmesser bis 5 : 1); Kelch- 20-30 mm; 48-96 Septen; „cloison 
columellaire“ kräftig. 

Vorkommen: OL. — Fp.b — Stgt (Nr. S 865a-h; Nr. S 866a-h) 16 St; 
K. — Fp.c2 — Stgt (Nr. S 898) 1 St; OK. — Fp. c7 — Stgt (Nr. S 869) 1 St. 


Genus Placophyllia v’Orsıcny 1849. 
Holo-Genotypus monotyp.: Lithodendron dianthus GoLpruss 1826. 


Placophyllia minima n. sp. 
Marsa Biol: 


Derivatio nominis: Nach den kleinen Kelchen. 
Typus: Vollständiges und gut erhaltenes Corallum. Geol.- Paläont. Inst. TH 
Stuttgart, Inv. Nr. S 992. 

Locus typicus: Carrapateira, Distrikt Faro. 

Stratum typicum: Unter-Kimeridge. 

Diagnose: Corallum phaceloid, Höhe 20 mm, @ ca. 45 mm; Polypare 
cuneiform bis cylindroid, seitlich oft unvollständig getrennt, aufwärts und seit- 
wärts wachsend; Höhe der Polypare ca. 5 mm, ® der Kelche 3-5 mm; Kelch- 
umriß rundlich ellipsoid, Kelchrand scharf, Kelchgrube seicht; 36-40 Septen pro 
Kelch, ein Hauptseptum über das Zentrum hinaus verlängert; Epithek kräftig 
und runzelig. 

Bemerkungen: Es liegt nur das Typus-Exemplar vor; das Corallum besitzt 
ca. 35 Polypare. 

Beziehungen: Placophyllia crassa Kony hat wesentlich größere Kelche; Placo- 
phyllia dianthus (GoLoruss) hat gerundete Kelchrander und überragende Septen. 

Vorkommen: OL. — Fp.b — Stgt (Nr. S 992) 1 St. 


Familie Mitrodendronidae ArLoITEAU 1952. 
Genus Lingulosmilia Kosy 1888. 


Lecto-Genotypus (hier bestimmt): Lingulosmilia cornuta Kosy 1888 (422, 
Taf. 113, Fig. 3). 

Bemerkungen: VaucHAN & Weııs (1943: 230) haben die Gattungen Sclero- 
smilia Kosy 1888, Lingulosmilia Kosy 1888 und Opisthophyllum OcıLvıE 1897 ver- 
einigt. Das zuletzt genannte Genus hat jedoch zweifellos seine Berechtigung, wie Unter- 
suchungen des Genotypus und von weiterem Stramberger Material ergeben haben (und 
in einer spateren Arbeit berichtet wird). Sclerosmilia und Lingulosmilia sind dagegen 
zusammenzufassen; da keine Priorität besteht, bestimme ich Lingulosmilia als Gattungs- 
namen. 


Lingulosmilia emarginata Kosy 1888. 


1888 Lingulosmilia emarginata. — Kosy: 423, Taf. 113 Fig. 4-5. 
1904 Lingulosmilia emarginata. — Kosy: 57, Taf. 27 Fig. 1. 
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Ich verweise auf die Beschreibung von Kosy. Folgende von ihm aufgestellte Arten 
sind einander sehr ähnlich und z. T. vielleicht ident: Lingulosmilia cornuta, Lingulos- 
milia emarginata, Lingulosmilia excavata und Sclerosmilia rugosa. 

Vorkommen: Es liegt ein Corallum vor; die Kelchgrube ist schlecht erhalten. 
OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 870). 


Unterordnung Caryophylliida VaucHan & Weııs 1943. 


Bemerkungen: ALLorTeAU (1952: 632) trennt hiervon eine neue Unterordnung 
Meandriida ab. Die Teilung ist unnötig — man vergleiche nur die Diagnosen. Beide 
Unterordnungen besitzen solitare und koloniale Formen, kompakte Septen, geperlte 
oder glatte Septalränder, granulierte Septalflächen bei gleicher Anordnung der Orna- 
mentationen. Sie haben Septen, welche aus einfachen Trabekeln aufgebaut sind; eine 
Endotheka ist bei Vertretern beider Unterordnungen vorhanden. Mit der Versetzung 
einiger Gattungen oder Gruppen aus der Unterordnung Faviida in die Unterordnung 
Caryophylliida kann man einverstanden sein; neue Einheiten sind darum nicht not- 
wendig. 


Familie Rhipidogyridae Kosry 1904. 
Genus Rhipidogyra Mine-Epwarps & HAIME 1848. 


Lecto-Genotypus (MıLne-Epwarps & Haime 1850): Lobophyllia flabellum 
MICHELIN 1843. 


Rhipidogyra costata BECKER 1875. 


1875 Rhipidogyra costata. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 138, Taf. 36 Fig. 8. 
1904 Rhipidogyra elegans. — Kosy: 15 e. p., Taf. 1 Fig. 18 (non 19-20). 
1904 Rhipidogyra crispa. — Kosy: 16, Taf.1 Fig. 21, Taf.2 Fig. 1-3. 
1954 Rhipidogyra costata. — GEYER: 191, Taf. 15 Fig. 12. 


Corallum flabelloid, stark abgeplattet, mit schmaler Basis, langgestreckter Kelch- 
folge und + gewölbtem Oberrand; Septen der ersten Zyklen kräftig, meist etwas ge- 
bogen, 6-8 kommen am Kelchrand auf 20 mm; Costae kräftig, scharfrückig und lang. 
Schon die Jugendformen, die im Gegensatz zu ausgewachsenen Exemplaren mehr hoch 
als breit sind, zeigen die kräftigen Septen und Costae in nicht gedrängter Folge. 


Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 488a-c) 3 St. 


Rhipidogyra elegans Kosy 1888. 
Taie a7, 


1888 Rhipidogyra elegans. — Kony: 453, Taf. 119 Fig. 2. 
1904 Rhipidogyra elegans. — Kor: 15 e. p., Taf. 1 Fig. 19-20 (non 18). 


Diese Art unterscheidet sich von der vorigen durch die schlankere Altersform, die 
weniger kraftigen Septen und die enger stehenden Costae; 9-10 kommen auf 20 mm. 
Das einzige mir vorliegende Corallum zeigt einen Lateralsproß. Dieser Jungpolypar 
beweist, daß ein Teil der Formen, welche Kosy (1888: 455) als Codonosmilia elegans 
beschrieben hat, nichts anderes als Jugendsprosse von Rhipidogyra sind. 


Vorkommen: OL. — Fp.ci — Stgt (Nr. S 996) 1 St. 


Genus Psammogyra FROMENTEL 1862. 


Holo-Genotypus monotyp.: Pachygyra cottaldina p’ORBIGNY 1850. 
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Psammogyra voltzi (Kosy 1904). 
Taf. 3 Fig. 5. 
1904 Pachygyra voltzi. — Kor: 21, Taf. 2 Fig. 6. 

Corallum massig und von pilzförmiger Gestalt; Kelchreihen sehr stark gewunden 
und gedrängt; Breite der Kelchreihen 15-20 mm; Septen der ersten Zyklen sehr kräftig, 
die übrigen schwächer, 5-6 zählt man am Kelchrand auf 10 mm. 

Es liegt ein außerordentlich großes und sehr gut erhaltenes Corallum vor; Höhe 
130 mm, À 300 mm, D des „Stieles“ 50 mm. Die Oberseite ist gewölbt, die Unterseite 
breit wulstig. 

Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 480) 1 St. 


Genus Kologyra Wetts 1937. 
Holo-Genotypus design.: Pachygyra tuberosa p’ORBIGNY 1850. 


Kologyra aldingeri n. sp. 
Taf.2 Fig. 1. 


Derivatio nominis: Nach meinem verehrten Lehrer Prof. Dr. HERMANN 
ALDINGER. 

Ty pus: Größeres, gut erhaltenes Corallum. SMF XXV 479. 

Locus typicus: Alhandra, Distrikt Lisboa. 

Stratum typicum: Corallien. 

Diagnose: Corallum subphaceloid, bildet große massige Stöcke; Polypare 
ragen 2-8 mm hervor; Umriß rundlich. ® 6-9 mm; langliche Kelche stets in Tei- 
lung begriffen; pro Kelch 20-24 Septen, 8 Hauptsepten sehr kräftig und hervor- 
ragend, 8 weitere schwächer und 6-8 sind fein und kurz; Costae kräftig, un- 
gleichförmig. 

Bemerkungen: Bei den Kelchteilungen bilden zwei gegenüberliegende Haupt- 
septen die „Teilungslinie“; meist sind dann 14-18 Septen in jeder Kelchhälfte vor- 
handen. 

Beziehungen: Die einzige bisher beschriebene Art, Kologyra tuberosa, besitzt 
Kelche von oval bis länglichem Umriß, die höher aus dem Stock hervorragen, und 


weniger Septen. 
Vorkommen: OL. — Alhandra (siehe Fp. a) — SMF (XXV 479) 1 St. 


Unterordnung Fa viida VaucHan & WELLS 1943. 


Bemerkungen: Astreoida ALLOITEAU 1952 = Faviida pars. Von ca. 150 Gat- 
tungen der Unterordnung Faviida hat ALLOITEAU ungefähr 30 in andere Unterordnun- 
gen versetzt, zum größten Teil in die Unterordnung Meandriida (siehe weiter oben). 
Abgesehen davon, daß durch den Namen Astreoida das zweckmäßige Prinzip einer 
aufsteigenden Namengebung verlassen wird, sehe ich auch durch die Abtrennung einer 
Anzahl von Gattungen keine Veranlassung den Namen von VaucHan & WELLS zu 


verlassen. 


Familie Montlivaltiidae DirrrıcH 1926. 


Unterfamilie Montlivaltiinae VaucHan & Weııs 1943. 


Genus Montlivaltia Lamouroux 1821. 
Holo-Genotypus monotyp.: Montlivaltia caryophyllata Lamouroux 
1821. 
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Montlivaltia thurmanni Kosy 1883. 


1883 Montlivaultia thurmanni. — Kosy: 142, Taf. 36 Fig. 1-3. 

1904 Montlivaultia thurmanni. — Kogy: 71, Taf. 30 Fig. 8-9. 
Ich verweise auf die Beschreibungen Kogy’s. 
Vorkommen: K. — Fp.c2 — Stgt (Nr. S 883) 1 St. 


Montlivaltia truncata (Derrance 1817). 


1817 Caryophyllia truncata. — DEFRANCE: 198. 
1883 Montlivaultia truncata. — Kosy: 118, Taf. 36 Fig. 1-2, Taf. 39 Fig. 1-2, Taf. 43 
Big. 1. 
1954 Montlivaltia truncata. — GEYER: 174. 
Ich verweise auf die Beschreibungen Kosy’s. 
Vorkommen: K.— Fp.c2 — Stgt (Nr. S 872) 1 St. 


Montlivaltia cartieri Kosy 1884. 


1884 Montlivaultia cartieri. — Kony: 150, Taf. 58 Fig. 4-7. 
1904 Montlivaultia alcobacensis. — Kogyx: 72, Taf. 20 Fig. 15-16. 

Corallum turbinat bis patellat; Höhe 5-20 mm, Kelch-® 10-30 mm; Kelchumriß 
rundlich bis oval, Kelchrand gerundet, Kelchgrube mäßig tief; Septen gerade, 50-100; 
Septalränder kräftig geperlt; Columellarraum punktförmig; ca. 12 Costae kommen 
auf 10 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 489a-b) 2 St. 


Montlivaltia lauionensis Kosy 1883. 
Taf. 1 Fig. 8. 


1883 Montlivaultia laufonensis. — Kosy: 146, Taf. 32 Fig. 15-16. 

Corallum cuneiform; Höhe 20-50 mm; Kelchdurchmesser 10-30 mm; Kelchumriß 
oval, Kelchrand kaum gerundet, Kelchgrube mäßig tief; Septen etwas gebogen, ca. 100; 
Septalränder gezähnelt; Columellarraum länglich, 3-4 mm; ca. 16 Costae kommen auf 
10 mm. Die Septen und Costae des letzten Zyklus sind wesentlich schwächer; es alter- 
nieren darum stärkere und schwächere Costae. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 481) 1 St. 


Genus Thecosmilia MıLne-Epwarps & HAIME 1848. 


Holo-Genotypus monotyp.: Lithodendron trichotomum GoLDruss 1826. 


Thecosmilia trichotoma (Gorpruss 1826). 
1826 Lithodendron trichotomum. — Goupruss: 45, Taf.13 Fig. 6. 
1884 Thecosmilia trichotoma. — Kosy: 168, Taf. 45 Fig. 1-2. 
1904 Thecosmilia trichotoma. — Kony: 74, Taf. 13 Fig. 10-11 et 14-18. 
1954 Thecosmilia trichotoma. — GEYER: 180. 
Vorkommen: OL. — Fp.b — Stgt (Nr. S 903) 1 St. (Bruchstück eines Stockes.) 


Unterordnung Fungiida Duncan 1884. 
Familie Calamophylliidae VaucHan & Werıs 1943. 


Bemerkungen: Die Gattung Calamophyllia BLAINvILLE hat ALLorreau (1952: 
672-673) zu Recht in zwei Gattungen geteilt: Calamophylliopsis und Calamoseris. Nur 
kann der Name Calamophyllia nicht einfach verschwinden. Die latomeandriden Ver- 
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treter stellt ALLOITEAU zu seiner Gattung Calamoseris, die der dermosmiliden zu 
Calamophylliopsis. Der Genolectotypus von Calamophyllia dürfte der zweiten Gruppe 
angehören; ALLOITEAU macht darüber keine Aussagen, und ohne Untersuchung des 
Typus-Exemplars kann keine Entscheidung getroffen werden. Auf jeden Fall ist sicher, 
daß einer der Namen Aıroıteau’s zu Unrecht besteht. Ich belasse darum das Genus 
Calamophyllia und den von ihm abgeleiteten Familiennamen. 


Unterfamilie Calamophylliinae VaucHan & Werıs 1943. 
Genus Dermosmilia Kosy 1884. 


Lecto-Genotypus (Wetts 1936): Dermosmilia divergens Kony 1884. 


Dermosmilia glomerata (MicHELIN 1843). 


1843 Dendrophyllia glomerata. — Mıchzuin: 88, Taf.18 Fig. 3. 
1884 Dermosmilia crassa. — Kosy: 194, Taf. 50 Fig. 1-6. 
1884 Dermosmilia arborescens. — Kony: 197, Taf. 51 Fig. 9-11, Taf. 52 Fig. 1-2. 
1905 Dermosmilia arborescens. — Kosy: 86, Taf. 12 Fig. 6-7. 
Ich verweise auf die ausführlichen Beschreibungen Kosy’s. 
Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 490a-b) 2 St. 


Genus Calamophyllia Bramvırıe 1830. 


Lecto-Genotypus (Mitne-Epwarps & Hame 1850): Calamophyllia striata 
BLAINVILLE 1830. 


Calamophyllia cervina (ETALLON 1860). 


1860 Thecosmilia cervina. — ETALLON: 18. 

1884 Rhabdophyllia cervina. — Kony: 191, Taf.56 Fig. 3-7. 

1904 Rhabdophyllia cervina. — Kogy: 87 e. p., Taf. 30 Fig. 1 (non 2-3). 
1954 Calamophyllia cervina. — GEYER: 146, Taf. 10 Fig. 10-11. 

Corallum mit langgestreckten, stets gebogenen, unter größerem Winkel abzweigenden 
Polyparen; ® der Polypare 5-10 mm; pro Kelch 30-50 Septen; 10-12 gleichmäßige 
Costae kommen auf 5 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 491a-f) 6 St. 


Calamophyllia crassa Kosy 1884. 


1884 Calamophyllia crassa. — Kosx: 181, Taf. 59 Fig. 1. 
1884 Calamophyllia ducreti. — Kosy: 185, Taf. 54 Fig. 4. 
1904 Rhabdophyllia cervina. — Kosy: 78 e. p., Taf. 30 Fig. 2-3 (non 1). 
1905 Calamophyllia ducreti. — Kosy: 85, Taf. 12 Fig. 3-5. 
Corallum mit langgestreckten und dicht gedrängten Polyparen. ® der Polypare 
5-15 mm; pro Kelch 48-96 Septen; 12-14 ungleichmäßige (abwechselnd stärkere und 
schwächere) Costae kommen auf 5 mm. 
Vorkommen: OL. — Fp.a — SMF (XXV 492a-d) 4 St. 


Genus Epistreptophyllum MiLAascHEwITscH 1876. 


Lecto-Genotypus (Weııs 1936): Epistreptophyllum commune MILASCHE- 
WITSCH 1876. 
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Epistreptophyllum montis (FROMENTEL 1861). 


1861 Leptophyllia montis. — FROMENTEL: 121. 

1886 Leptophyllia montis. — Kosy: 319, Taf. 92 Fig. 1-3. 

1886 Leptophyllia conica. — Kosy: 321, Taf. 92 Fig. 4-7. 

1886 Leptophyllia ducreti. — Kosy: 322, Taf. 92 Fig. 12-13. 

1905 Epistreptophyllum montis. — Kony: 99, Taf. 25 Fig. 16, Taf. 26 Fig. 16-17. 
Corallum turbinat; Verhältnis Höhe : @ = 1-4 : 1, im Mittel 2 : 1; 90-190 Septen; 

8-9 Septocostae kommen auf 5 mm. 
Vorkommen: OK. — Fp.c4 — Stgt (Nr. S 910) 1 St. 


Epistreptophyllum typicum (Kosy 1905). 


1905 Calamosmilia typica. — Kosy: 81, Taf. 26 Fig. 8-10 et 13. 
1905 Calamosmilia gracilis. — Kosy: 82, Taf. 26 Fig. 6-7 et 12. 

Corallum longiconiform bis cylindroid; Kelchumriß rundlich, stets mit kleinem 
Durchmesser; Verhältnis Höhe : @ = 2-7 : 1, im Mittel 4 : 1; 80-100 Septen; 12-14 
Septocostae kommen auf 5 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp.b — Stgt (Nr. S 862a-e) 5 St. 


Unterfamilie Latomeandriinae ALLOITEAU 1952. 
Genus Calamoseris ALLOITEAU 1951. 


Holo-Genotypus design.: Eunomia nodosa D’ORBIGNY 1850. 


Calamoseris flabellum (BramviLLe 1830). 


1830 Calamophyllia flabellum. — BramvıLze: 318, Taf. 52 Fig. 4. 
1884 Calamophyllia flabellum. — Kosy: 182, Taf. 53 Fig. 1-5. 
1884 Calamophyllia granulosa. — Kopy: 186, Taf. 54 Fig. 3. 
1905 Calamophyllia flabellum. — Kosy: 93, Taf. 12 Fig. 1-2. 

Corallum mit langgestreckten und dicht gedrängten Polyparen; ® der Polypare 
3-12 mm; pro Kelch 48-96 Septen; 24-28 Costae kommen auf 5 mm. 

Vorkommen :OL.— Fp. a — SMF (XXV 494a-d) 4 St.; OL. — Fp. ci — Stgt 
(Nr. S 899a-c) 3 St. (Sehr schlecht erhalten.) 


Calamoseris simplex (Kosv 1889). 


1889 Dermosmilia simplex. — Kosy: 476, Taf. 124 Fig. 3-4. 
1905 Dermosmilia simplex. — Kogy: 87, Taf. 12 Fig. 8-10. 

Corallum mit langgestreckten, oftmals gebogenen Polyparen; ® der Polypare 
6-12 mm; pro Kelch 60-90 Septen; 16-18 Costae kommen auf 5 mm. Diese Art ist sehr 
wahrscheinlich mit Calamoseris disputabilis (Becker) ident; letztere ist 1875 ohne Ab- 
bildung beschrieben worden, das Typus-Material nicht mehr vorhanden. Die Korallen, 
welche ich in Württemberg zu dieser Art gestellt habe, zeigen unregelmäßigere Polypare. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 493a-b) 2 St.; OL. — Fp. b — Stgt 
(Nr. S 912a-d) 4 St. 


Calamoseris variabilis (Kony 1904). 
1904 Rhabdophyllia variabilis. — Kony: 78, Taf. 13 Fig. 1-6. 
1905 Calamophyllia alrotensis. — Kony: 86, Taf. 30 Fig. 4. 
_ Corallum „buschig“; Polypare zweigen mit spitzem Winkel ab; & der Polypare 
3-8 mm; 48-60 Septen pro Kelch; 15-20 Costae kommen auf 5 mm. 
Vorkommen: OK. — Fp.c7 — Stgt (Nr. S 911a-c) 3 St. (Schlecht erhalten.) 
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Genus Protoseris Miune-Epwarps & Haime 1851. 


Holo-Genotypus monotyp.: Protoseris waltoni Mune-Epwarps & 
HAIME 1851. 


Protoseris robusta Becker 1875. 


1875 Protoseris robusta. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 179, Taf. 42 Fig. 3. 

1875 Protoseris foliosa. — BECKER & MiLAscHEwITscH: 179, Taf. 42 Fig. 2. 

1905 Latimeandrarea frondescens. — Kogy: 131 e. p., Taf.19 Fig.6 (non Taf. 18 
Fig. 1, Taf. 19 Fig. 7). 

1954 Protoseris robusta. — GEXER: 145, Taf. 10 Fig. 7-8. 

Ein mir vorliegendes Exemplar von wedelförmigem Bau (Jungcorallum) ist hierher- 
zustellen. Zu unserer Art gehört auch das in der Synonymliste genannte Exemplar von 
Latimeandrarea frondescens. 

Vorkommen: OL. — Fp.b — Stgt (Nr. S 904) 1 St. 


Genus Comophyllia v’Orsıcny 1849. 
Holo-Genotypus monotyp.: Comophyllia elegans D’Orsıcny 1849. 


Comophyllia meandrinoides (Kosy 1905). 
Taf. 3 Fig. 3 


1905 Dimorphastrea meandrinoides. — Kosx: 110, Taf. 17 Fig. 5 
1905 Dimorphastrea polymorpha. — Kosy: 109, e. Ps Taf. 17 Fig. 4 (non Taf. 17 
Fig. 1-3, Taf. 19 Fig. 4-5). 

Corallum massig mit konvexer Oberseite, oft ,gestielt“; Kelchgruppen durch un- 
regelmäßig angeordnete, scharfe aber niedrige Hügel getrennt; 24-40 Septen pro Kelch, 
ziemlich gleichförmig; 14-15 Septocostae kommen auf 5 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 483) 1 St. (groß, sehr gut erhalten). 


Genus Ovalastrea v’OrsıcnY 1849. 


Holo-Genotypus monotyp.: Astrea caryophylloides GoLpruss 1826. 

Bemerkungen: Die Abgrenzung einzelner Arten ist äußerst schwierig, vor 
allem auch deshalb, weil Vertreter dieser Gattung im allgemeinen nicht zu häufig auf- 
treten; variationsstatistische Untersuchungen sind daher kaum möglich. 


Ovalastrea lobata (Kosx 1884). 


1884 Favia lobata. — Kony: 201, Taf. 62 Fig. 2-4. 
1905 Favia lobata. — Kogy: 93, Taf. 10 Fig. 7-8. 

Corallum mit stark hervorragenden, rundlichen bis oval-unregelmäßigen, wenig 
gedrängten Kelchen; Kelch-® 3-8 mm; Breite der costaten Perithek 2-4 mm; 48-72 
Septen; 7-9 Costae kommen auf 3 mm. 

Vorkommen: OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 880a-b; S 881a-b) 4 St. 


Genus Thamnoseris ETALLON 1864. 


Lecto-Genotypus (ALLOITEAU 1952): Thamnoseris frotei ETALLON 1864. 
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Thamnoseris fromenteli Kosy 1905. 


1905 Thamnoseris fromenteli. — Kony: 123, Taf. 23 Fig. 1-2. | 
Corallum knollig; Polypare gedrängt, Kelche von polygonalem bis rundlichem Um- 
riß: Abstände der Kelchzentren 2-3 mm; Septen kräftig, 24 (seltener bis 30) pro Kelch; 


Columella spongiös. 
Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 879) 1 St. 


Familie Thamnasteriidae VAUGHAN & Weııs 1943. 
Genus Thamnasteria LESAUVAGE 1823. 


Holo-Genotypus monotyp.: Astrea dendroidea Lamouroux 1821. 


Thamnasteria moreana (p’Orzicny 1850). 
160; 


1850 Centrastrea moreana. — D’ORBIGNY: 37. 

1887 Thamnastrea loryi. — Kony: 365, Taf. 105 Fig. 4-6. 
1887 Thamnastrea mettensis. — Kosy: 383, Taf. 103 Fig. 4. 
1887 Thamnastrea nicoleti. — Kony: 374, Taf. 103 Fig. 1. 
1905 Thamnastrea loryi. — Kosy: 117, Taf. 21 Fig. 1-2. 
1905 Thamnastrea nicoleti. — Koxy: 118, Taf. 22 Fig. 6-7. 
1905 Thamnastrea heeri. — Kony: 116, Taf. 21 Fig. 4. 


Corallum knollig bis dick-fladenförmig, oft pilzförmig und „gestielt“; Polypare 
gedrängt, oft in unregelmäßigen Reihen angeordnet; Abstände der Kelchzentren 3-5 
mm; 20-30 Septen pro Kelch, selten mehr; 13-15 Septen kommen am Kelchrand auf 
3 mm; Columella styliform. 

Die in der Synonymliste angeführten Arten vermag ich nicht zu trennen. Im 
Gesamthabitus und in der Anordnung der Kelche und Septen bestehen keine Unter- 
schiede; die zur Kennzeichnung der Arten verwendbaren Zahlenwerte weisen nur ge- 
ringfügige Unterschiede auf: 


Kelch-D Septenzahl Septocostae auf 3 mm 


Th. moreana 3-4 mm 30 15 
Th. mettensis 3-5 mm 20—24 14—15 
Th. loryi 3-4 mm 30—40 15 
Th. nicoleti 3-5 mm 20—30 13—14 
Th. heeri 4-5 mm 20—30 13 


Da mit oder ohne Septocostae gezählt werden kann, sind Angaben über die Septen- 
zahl immer mit Vorsicht zu benützen. Ich selbst zähle bei thamnasterioiden Korallen 
stets mit Septocostae, da ich dies für genauer halte. 

Vorkommen: OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 997) 1 St. 


Familie Acrosmiliidae ArtoItEau 1952. 
Genus Acrosmilia D'ORBIGNY 1849. 


Lecto-Genotypus (Attorreau 1952): Turbinolia cernua MICHELIN 1846. 

Bemerkungen: Acrosmilia = Leptophyllia Reuss 1854 pars. Ein Großteil 
der oberjurassischen bis kretazischen Formen, die bislang zu Leptophyllia gezählt wur- 
den, sind zu Acrosmilia zu stellen. 


pret F-. 
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Acrosmilia thurmanni (Kosy 1886). 
Taf. 3 Fig. 2. 


1886 Leptophyllia thurmanni. — Kosy: 317, Taf. 91 Fig. 15-28. 

Es liegt ein sehr gut erhaltenes, turbinates Corallum vor; Höhe 20 mm, Kelch-® 
18 mm. Kelch leicht konvex, Kelchumriß rundlich; Septen fein und gleichförmig, 142; 
13 Septocostae kommen auf 5 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 482) 1 St. 


Familie Microsolenidae Kosy 1889. 
Genus Dermoseris Kosy 1886. 
Lecto-Genotypus: (Weııs 1936): Dermoseris schardti Kosx 1886. 


Dermoseris delgadoi Kosy 1905. 


1905 Dermoseris delgadoi. — Kosy: 127 e. p., Taf. 25 Fig. 3-6 (non 1-2). 
1905 Dermoseris choffati. — Kony: 128, Taf. 25 Fig. 7. 
Corallum mit kurzen, gedrungenen, gedrängt stehenden Polyparen; ® der Poly- 
pare 5-15 mm; 100-200 Septen pro Kelch; ca. 20 kommen auf 5 mm. 
Vorkommen: OL. — Fp. a — SMF (XXV 495a-e) 5 St. 


Dermoseris diceratina (QUENSTEDT 1878). 


1878 Cnemidium diceratinum. — QuENSTEDT: 275, Taf. 128 Fig. 10-12. 
1894 Dermoseris humilis. — Kosy: 19, Taf. 4 Fig. 11. 

1905 Thecoseris piriformis. — Kosy: 126, Taf. 25 Fig. 20-21. 

1954 Dermoseris diceratina. — GEYER: 170, Taf. 13 Fig. 9-10. 

Corallum phaceloid; Polypare trochoid, seitlich frei, basal verbunden; Kelche kon- 
vex; Länge der Polypare 20-35 mm, ® 10-20 mm; 90-160 Septen, 13-14 Septocostae 
kommen auf 5 mm. Ich glaube nicht, daß die Exemplare, welche Kogy als Thecoseris 
piriformis beschreibt, Einzelkorallen sind. Vielmehr sprechen Text und Abbildungen 
dafür, daß es sich um Polypare handelt, welche Dermoseris diceratina zuzuordnen sind. 

Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 913) 1 St. 


Genus Comoseris D’Orsıcny 1849. 


Holo-Genotypus monotyp.: Pavonia meandrinoides MicHELIN 1843. 


Comoseris meandrinoides (MICHELIN 1843). 


1843 Pavonia meandrinoides. — MicHELIN: 100, Taf. 22 Fig. 1. 
1843 Meandrina edwardsii. — MicHELIn: 98, Taf. 18 Fig. 16. 
1888 Comoseris meandrinoides — Kosy: 405, Taf. 111 Fig. 1-2. 
1905 Comoseris meandrinoides. — Kony: 134: Taf. 18 Fig. 2-3. 

Corallum knollig; Hügelreihen bilden Mäander; Hügel stark gerundet; Kelchserien 
schmal; Abstände der Kelchzentren innerhalb der Hügel 2-3,5 mm; ca. 24 Septen pro 
Kelch, 17-19 zählt man auf den Hügeln auf 5 mm. 

Vorkommen: OL. — Fp. b — Stgt (Nr. S 871; S 877a-d) 5 St. 


Comoseris kobyi n. sp. 
Taf. 3 Fig. 4. 


1905 Comoseris irradians. — Kor: 135 e. p., Taf. 18 Fig. 4 (non 5-6). 
non 1851 Comoseris irradians. — Mr.ne-Epwarps & Hae: 101, Taf. 19 Fig. 1. 
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Derivatio nominis: Nach Dr. Freperic Kosy (1852-1930), Professor an 

der Kantonschule von Porrentruy. 

Typus: Vollständiges Corallum. Geol.-Paläont. Inst. TH Stuttgart, Inv Nr. S 993. 

Locus typicus: Mato, NE Loulé, Distrikt Faro. 

Stratum typicum: Ober-Kimeridge. 

Diagnose: Corallum knollig; Hügelreihen gewunden; Hügel schmal 
und scharf; Kelchserien manchmal schmal, meist aber ziemlich breit; Abstände 
der Kelchzentren innerhalb der Hügel 1,5-2,5 mm; ca. 18 Septen pro Kelch, 
17-19 zählt man auf den Hügeln auf 5 mm. 


Bemerkungen: Das von Kosy abgebildete Exemplar unterscheidet sich von 
Comoseris irradians deutlich durch die gewundenen, scharfen und schmalen, stets her- 
vorragenden Hügelreihen. 

Beziehungen: Die neue Art steht Comoseris meandrinoides ziemlich nahe, 
unterscheidet sich aber durch ihre breiten Kelchfelder zwischen den Hügeln und durch 
die scharfen Gratreihen zwischen den Feldern. Comoseris irradians besitzt breite Hügel 
und kräftigere Septen, Comoseris cesaredensis keine Kelchfelder, sondern fast aus- 
schließlich Kelchreihen. 

Vorkommen: OK. — Fp. c4 — Stgt (Nr. S 993) 1 St. (sehr gut erhalten). 


Genus Meandrarea ETALLON 1859. 


Lecto-Genotypus (ArıortEau 1952): Meandrarea gresslyi ETALLON 1864. 


Meandrarea gresslyi ETALLON 1864. 


1864 Meandrarea gresslyi. — THURMANN & ETALLON: 407, Taf. 57 Fig. 11. 
1864 Meandrarea tuberosa. — THURMANN & ETALLON: 407, Taf. 57 Fig. 12. 
1888 Meandrarea gresslyi. — Kosx: 408, Taf. 109 Fig. 1-3. 

1888 Meandrarea tuberosa. — KogBy: 409, Taf. 109 Fig. 4. 

1954 Meandrophyllia tuberosa. — GEYER: 167, Taf. 13 Fig. 4. 

Corallum massig bis fladenförmig; Hügelreihen gerade, manchmal gekrümmt; Breite 
der Kelchreihen 2-5 mm; Abstände der Kelchzentren innerhalb der Reihen 3-5 mm; 
18-32 Septen pro Kelch, 15-17 kommen auf den Hügeln auf 5 mm. 

Bemerkungen: Ich hatte diese Art von Württemberg als Meandrophyllia 
tuberosa beschrieben, inzwischen aber eingesehen, daß Meandrarea kein Synonym zu 
Meandrophyllia darstellt. Da Meandrarea gresslyi zum Genotypus bestimmt worden 
ist, die beiden Arten ETALLON’s aber ident sind, betrachte ich Meandrarea tuberosa als 
Synonym. Es liegt ein großes, gut erhaltenes Corallum vor. 

Vorkommen: OK. — Fp. c5 — Stgt (Nr. S 864) 1 St. 


4. Beschreibung der Faunen. 
a) Umgebung von Arruda dos Vinhos (Distrikt Lisboa). 


Aus dem Ober-Lusitan (Abadia-Schichten und Corallien) beschreibt Kosy (1904/05) 
Korallen von verschiedenen Fundpunkten der Umgebung von Arruda dos Vinhos 
(Cotovios, Neves, Casa Nova, Cachoeiras, Refugidos, Curvaceira, Amaral usw.). 
FREIRE DE ANDRADE (1934: 189-197) berichtet über Korallenkalke, welche hauptsäch- 
lich aus massigen Stöcken bestehen und dem Ober-Lusitan angehören, NW von Villa 
Franca de Xira. 
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Mir liegt eine größere Fauna, bestehend aus 39 Korallen, aus den obersten 
Abadia-Schichten (40-50 m unter dem Corallien) vor. Der Fundort, Casal 
da Carriga (Fp.a), liegt 2500 m N von Arruda dos Vinhos (für die Orts- 
angaben vgl. Abb. 2). Im einzelnen konnten bestimmt werden (Anzahl der Ex- 
emplare in Klammer): 


Convexastrea sexradiata (GoLpruss) - (1) Dermosmilia glomerata (MICHELIN) - (2) 


Convexastrea minima (ETALLON) - (1) Calamophyllia cervina (ETALLON) - (6) 
Convexastrea abadiensis n. sp. - (1) Calamophyllia crassa Kosx - (4) 
Enallhelia tubulosa BECKER - (2) Calamoseris simplex (Kosx) - (2) 
Cladophyllia dichotoma (Go.pruss) - (2) Calamoseris flabellum (BLAINVILLE) - (4) 
Rhipidogyra costata BECKER - (3) Acrosmilia thurmanni (Kosy) - (1) 
Psammogyra voltzi (Kosy) - (1) Comophyllia meandrinoides (Koy) - (1) 
Montlivaltia cartieri Kosy - (2) Dermoseris delgadoi Kosx - (5) 


Montlivaltia laufonensis Kosx - (1) 
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Abb.2. Korallen-Fundorte (in der Literatur genannte und neue) in der Um- 
gebung von Arruda dos Vinhos, Distrikt Lisboa. 


Der Anteil ramoser Formen ist sehr groß; im einzelnen setzt sich die Fauna 
aus 4 massigen, 4 solitaren, 27 ramosen und 4 dendroiden Formen zusammen. 
Der Erhaltungszustand der Korallen ist gut; das umgebende Sediment sind 
graue, schwach sandige Mergel. Zusammen mit den Korallen liegt mir folgende 
Begleitfauna vor: 
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Serpula sp. sp. 

Terebratella pectunculoides (SCHLOTHEIM) 
Gervilleia linearis BUVIGNIER 
Anisocardia globosa (ROEMER) 
Pholadomya hortulana (AGassiz) 
Velata sp. 

Exogyra nana (SOWERBY) 
Delphinula transitorius (Z1TTEL) 
Chilodonta clathrata ETALLON 
Liotia tegulata (MUNSTER) 
Paracerithium comma (GOLDFUsS) 
Perisphinctes abadiensis CHOFFAT 


Perisphinctes vandellii CHOFFAT 
Belemnites hastatus BLAINVILLE 
Paracidaris marginata (GOLDFUSS) 
Paracidaris nevesensis (DE LORIOL) 
Balanocidaris guimaräesi (DE LORIOL) 
Diplocidaris gigantea AGASSIZ 
Rhabdocidaris delgadoi DE LoRIOL 
Millericrinus horridus D’ORBIGNY 
Millericrinus escheri DE LORIOL 
Millericrinus mespiliformis (SCHLOTHEIM) 
Millericrinus lusitanicus DE LORIOL 


Ein einzelner, größerer Korallenstock — Kologyra aldingeri n. sp. — stammt 
aus dem Corallien bei T. P. Sinais, NW Alhandra. 


b)-Carrapateıra (Mes Algarve): 


Kosy beschreibt aus diesem isolierten Jura-Vorkommen (Fp. b) am Atlan- 
tischen Ozean (Abb. 3) eine ganze Reihe von Korallen, die durch die unten fol- 
gende Liste noch mehrfach ergänzt wird. Nach Pratscu gehören die korallen- 
führenden Schichten in das Unter-Kimeridge. Mir liegen folgende Arten vor: 


Actinastrea crasso-ramosa (MICHELIN) - (4) 
Actinastrea ramulifera (ETALLON) - (2) 
Actinastrea furcata (ETALLON) - (1) 
Stylina girodi ETALLON - (10) 

Stylina limbata (GoLpruss) - (1): 

Stylina algarvensis n. sp. - (2) 
Convexastrea sexradiata (GoLDFuss) - (5) 
Convexastrea pustulosa (Kosy) - (1) 
Axosmilia carrapateirensis (Kosy) - (16) 


Lingulosmilia emarginata Kosy - (1) 
Placophyllia minima n. sp. - (1) 
Thecosmilia trichotoma (Gorpruss) - (1) 
Calamoseris simplex (Kosy) - (4) 
Epistreptophyllum typicum (Kosy) - (5) 
Protoseris robusta BECKER - (1) 
Thamnoseris fromenteli Kosy - (1) 
Dermoseris diceratina (QUENSTEDT) - (1) 
Comoseris meandrinoides (MICHELIN) - (5) 


Abb. 3. Lageskizze von Carrapateira, NNE von Cabo de S.Vicente, Distrikt Faro. 
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Es überwiegen die robusteren Formen: massige, knollige Stöcke und kräftige 
Einzelkorallen. Im einzelnen finden wir 26 massige, 21 solitare und 15 ramose 
Formen. Dendroide Korallen fehlen. Es handelt sich um eine Fauna stark beweg- 
ten Wassers. Die kalkig erhaltenen Korallen sind in gutem Zustand. Das Sedi- 
ment ist feinsandiger Mergel oder Mergelkalk bzw. detritogener Kalkstein. 

Eine weitere Fundstelle oberjurassischer Korallen, gleichfalls isoliert an der 
Küste gelegen, erwähnt bereits BONNET (1850: 141): „A Sagres près de Balieira, 
dans les rochers bordans la mer, en relation avec les argiles, on voit un calcaire 
bouleversé, un peu cristallin, mais compacte, et renferment beaucoup de coraux.“ 
Weder Kosy noch mir haben Korallen von Ponta de Sagres an der SW-Küste 
von Portugal vorgelegen. 


c) Umgebung von Loul&-Sta.Catarina (Mittel-Algarve). 


Außer der bekannten Lokalität von Carrapateira nennen Kosy und CHOFFAT 
lediglich noch einen einzigen Korallen-Fundpunkt aus Algarve: Lagoa dos 
Cavalos, SE Sta.Catarina. KoBy nennt nur wenige Arten, CHorFAT stellt den 
Fundort in das Ptérocérien. 


STACATARINA 


DA FONTE DO BISPO 


Abb. 4. Korallen-Fundorte im Raum von Loulé und Sta.Catarina da Fonte do Bispo, 
Distrikt Faro. 


Dank der Güte von Dr. J. C. Pratscu konnte ich eine größere Anzahl von 
Korallen aus Algarve untersuchen. Im einzelnen handelt es sich um folgende 
Arten, Fundschichten und Fundorte (Abb. 4): 


Unter-Kimeridge: Margo 200 m E Sta.Catarina (Fp. c1) (sandige Mergellin- 
sen innerhalb dickbankiger Kalksteine). 


Actinastrea ramulifera (ETALLON) - (16) Rhipidogyra elegans Kosy - (1) 
Actinastrea trochiformis (Micue.in) - (3) Calamoseris flabellum (BramnviLLe) - (3) 
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Kimeridge (gestört; wohl höheres Unter-Kimeridge): Arroio 2000 m W 
Sta.Catarina (Fp. c3), 500m SW Vargens SW Sta.Catarina (Fp. c2) (sandige 
Mergel): 

Actinastreacrasso-ramosa(MıcHELIN)-(13) Axosmilia corallina (ETALLON) - (1) 
Actinastrea matheyi (KoBy) - (2) Montlivaltia thurmanni Kosy - (1) 
Axosmilia crassa (MILASCHEwITSCH) - (1) Montlivaltia truncata (DEFRANCE) - (1) 
Axosmilia carrapateirensis (Kogyx) - (1) 


Ober-Kimeridge: Ponte da Velha Sara 2000m SE Ator (Fp. c6), 1000 m 
SE Olhos d’Agua NE Loulé (Fp. c5), 750 m N und 750 m NE Mato NE Loulé 
(Fp. c4) (sandiger Kalkmergel): 


Actinastreacrasso-ramosa(MicHELIN)-(39)  Epistreptophyllum montis (FROMENTEL) - 


Actinastrea ramulifera (THURMANN) - (4) (1) 
Stylina girodi ETALLON - (8) Ovalastrea lobata (Kosy) - (4) 
Convexastrea sexradiata (Gotpruss) - (1) Thamnasteria moreana (D'ORBIGNY) - (1) 
Convexastrea lobata (ETALLON) - (1) Comoseris kobyi n. sp. - (1) 
Amphiastrea piriformis GREGORY - (1) Meandrarea gresslyi ETALLON - (1) 


Ober-Kimeridge: 1000 m SW Campina dos Galegos (bei ,,Rocha“) NW S. 
Braz d’Alportel (Fp. c7) (feinsandige Mergel): 


Stylina decipiens ETALLON - (1) 
Axosmilia carrapateirensis (Kosy) - (1) 
Calamoseris variabilis (Kosx) - (3) 


Sämtliche hier genannten Faunen gehören dem gleichen Biotop wie Carrapa- 
teira an; vorwiegend robuste massige und ramose Formen und Einzelkorallen. 
Auffallend ist das starke Hervortreten der Gattung Actinastrea. Die Korallen 
sind teils sehr gut erhalten, teils jedoch kaum bestimmbar, so diejenigen von 
Ponte da Velha Sara. 


5..Gesamt-Faunenliste der oberjurassischen 
Korsblen yon Portugal. 


Die Bearbeitung der vorliegenden Korallen-Faunen hatte eine kritische Durchsicht 
der Monographie Kosy’s zur Voraussetzung. Es entstand dabei eine revidierte Liste der 
portugiesischen Malm-Korallen, welche teilweise erheblich von derjenigen Kosy’s ab- 
weicht. Diese Liste mag hier folgen, da sie für spätere vergleichende Studien sich als 
notwendig erweisen wird. Das zu jeder Art gehörende Alter der Fundschicht(en) ist 
angeführt; es bedeuten: UL = Unter-Lusitan, ML = Mittel-Lusitan, OL = Ober- 
Lusitan, OK = Ober-Kimeridge, P = Portland. 

Alle Arten, bei denen keine Synonym-Listen gegeben werden, sind in der vorstehen- 
den Beschreibung der Arten behandelt. 


Genus Actinastrea D'ORBIGNY 1849. 


Actinastrea crasso-ramosa (MICHELIN 1843). — OL, OK. 
Actinastrea matheyi (Kosy 1885). — OK, P. 

Actinastrea ramulifera (ETALLON 1864). — UL, OL, OK. 
Actinastrea trochiformis (MICHELIN 1843). — UL. 
Actinastrea furcata (ETALLON 1859). — OL. 
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Genus Stylina Lamarck 1816. 


Stylina girodi EraLLon 1859. — ML, OL. 

Stylina decipiens ETALLON 1864. — OL. 

Stylina limbata (Gorpruss 1826). — ML, OL. 

Stylina tubulifera (Pruruirs 1829). — OL. 

1829 Astrea tubulifera. — Pumps: 126, Taf. 3 Fig. 6. 
1881 Stylina tubulifera. — Kosy: 84, Taf. 18 Fig. 1-2. 
1904 Stylina tubulifera. — Kony: 30, Taf. 8 Fig. 12. 

1954 Stylina tubulifera. — Geyer: 134, Taf. 9 Fig. 8. 
Stylina algarvensis n. sp. — OL. 

Stylina choffati (Kosy 1904). — OL. 

1904 Cryptocoenia choffati. — Kosx: 35, Taf. 9 Fig. 9-10. 
1904 Cryptocoenia lusitanica. — Kosy: 36, Taf. 7 Fig. 8-10. 


Genus Convexastrea D’ORBIGNY 1849. 


Convexastrea sexradiata (GoLpFuss 1826). — OL. 
Convexastrea minima (ETALLON 1864). — OL. 
Convexastrea stellata (ETALLON 1859). — OL, OK. 
1859 Actinocoenia stellata. — ETALLON: 72. 

1859 Actinocoenia minima. — ETALLON: 72. 

1881 Diplocoenia stellata. — Kosy: 70, Taf. 27 Fig. 3. 
1904 Diplocoenia minima. — Kosy: 34, Taf.5 Fig. 9. 
1904 Diplocoenia furcata. — Kony: 33, Taf. 14 Fig. 8. 
Convexastrea cesaredensis (KoBy 1904). — OL. 

1904 Holocoenia cesaredensis. — Kosy: 31,Taf. 5 Fig. 10. 
Convexastrea pustulosa (Kosy 1904). — OL. 
Convexastrea lobata (ETALLON 1859). — ML, OL. 
Convexastrea abadiensis n. sp. — OL. 


Genus Heliocoenia D’ORBIGNY 1849. 


Heliocoenia variabilis ETALLON 1859. — ML. 

1859 Heliocoenia variabilis. — ETALLON: 75. 

1881 Heliocoenia variabilis. — Kosx: 66, Taf. 28 Fig. 1-2, Taf. 30 Fig. 5. 
1904 Heliocoenia variabilis. — Kosy: 10, Taf. 4 Fig. 7. 

Heliocoenia humberti ETALLON 1859. — ML. 

1859 Heliocoenia humberti. — ETALLon: 75. 

1881 Heliocoenia humberti. — Kony: 67, Taf. 28 Fig. 3-4. 

1904 Heliocoenia humberti. — Kosx: 11, Taf. 4 Fig. 8. 

Heliocoenia micropora KoBy 1904. — ML. 

1904 Heliocoenia micropora. — Kogy: 12, Taf. 4 Fig. 6. 

Heliocoenia choffati (Kony 1904). — OL. | 

1904 Baryhelia choffati. — Kony: 8, Taf. 4 Fig. 1. 

Heliocoenia rutimeyeri (Kosy 1889). — OL. 

1889 Heterocoenia rutimeyeri. — Kony: 460, Taf. 126 Fig. 6, Taf. 128 Fig. 2. 
1904 Baryhelia rutimeyeri. — Kosx: 9, Taf. 4 Fig. 2. 


Genus Stylosmilia MıLnE-EDwaArns & HaimeE 1848. 


Stylosmilia michelini Mune-Epwarps & Harme 1848. — UL, OL. 
1848 Stylosmilia michelini. — Mune-Epwarps & Hare: 275, Taf. 6 Fig. 2. 
1881 Stylosmilia michelini. — Kony: 61, Taf. 13 Fig. 3-6. 

1904 Stylosmilia michelini. — Kony: 12, Taf. 3 Fig. 1. 
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Genus Cladophyllia MıLne-EpwArps & Haime 1851. 
Cladophyllia dichotoma (GoLpruss 1826). — OL. 


Genus Myriophyllia D'OrBIGNY 1849. 


Myriophyllia angustata (D’ORBIGNY 1850). — ML. 

1850 Meandrina angustata. — D’ORBIGNY: 39. 

1880 Dendrogyra angustata. — Kosy: 58, Taf. 9 Fig. 2, Taf. 10 Fig. 1. 
1904 Dendrogyra angustata. — Kosy: 24, Taf. 3 Fig. 2. 
Myriophyllia rastellina (MicHELIN 1843). — ML, OL. 

1843 Meandrina rastellina. — Mıcheuin: 99, Taf. 18 Fig. 7. 
1880 Dendrogyra rastellina. — Kony: 56, Taf. 9 Fig. 1 et 3. 
1880 Dendrogyra subrastellina. — Kosy: 59. 

1889 Dendrogyra subrastellina. — Kosy: 457, Taf. 121 Fig. 3. 
1889 Dendrogyra rastellina. — Kosx: 537, Taf. 129 Fig. 3. 
1904 Dendrogyra rastellina. — Kosx: 23, Taf. 3 Fig. 3-4. 


Genus Dendrohelia ETALLON 1860. 


Dendrohelia ursicina Kosy 1889. — OL. 
1889 Dendrohelia ursicina. — Kony: 457, Taf. 127 Fig. 1-2. 
1904 Dendrohelia ursicina. — Kogy: 5, Taf. 1 Fig. 4-12. 


Genus Cyathophora MICHELIN 1843. 


Cyathophora bourgueti (DEFRANCE 1826). — OL. 

1826 Astrea bourgueti. — DEFRANCE: 380. 

1881 Cyathophora bourgueti. — Kosx: 99, Taf. 26 Fig. 1-3. 
1904 Cyathophora bourgueti. — Kor: 45, Taf. 9 Fig. 6. 

1954 Cyathophora bourgueti. — GEYER: 136, Taf. 9 Fig. 11. 
Cyathophora cesaredensis KoBy 1904. — OL. 

1904 Cyathophora cesaredensis. — Kosy: 47, Taf. 9 Fig. 6-7. 
Cyathophora alrotensis Kosy 1904. — OL, OK. 

1904 Cyathophora alrotensis. — Kosy: 46, Taf. 9 Fig. 1-2 et 5. 
1904 Cyathophora excelsa. — Kosy: 46, Taf. 9 Fig. 3-4. 


Genus Enallhelia Mizne-Epwarps & HAIME 1849. 
Enallhelia tubulosa BECKER 1875. — OL. 


Genus Tiaradendron QUENSTEDT 1858. 


Tiaradendron quenstedti Kosy 1904. — OL. 
1904 Tiaradendron quenstedti. — Kosy: 4, Taf. 1 Fig. 1. 


Genus Amphiastrea ETALLON 1859. 


Amphiastrea piriformis GREGORY 1900. — OL, OK. 
Amphiastrea gregoryi (Kony 1904). — OK. 
1904 Connectastrea gregoryi. — Kony: 67, Taf. 29 Fig. 1-4. 


Genus Axosmilia Mitnr-Epwarps & Hate 1848. 


Axosmilia crassa (MILASCHEWITSCH 1876). — OL, OK. 
Axosmilia corallina (ETALLON 1859). — OL, OK. 
Axosmilia discoidea (Kony 1904). — OK. 

1904 Pleurosmilia discoidea. — Kosy: 58, Taf. 27 Fig. 2-3. 
1904 Pleurosmilia tenuistriata. — Kosy: 59, Taf. 27 Fig. 4. 


ee ee 


343 


Axosmilia carrapateirensis (Kosx 1904). — OL. 

Axosmilia caudata (QUENSTEDT 1881). — OL, OK. 

1881 Veliphyllum circumvelatum caudatum. — QuENSTEDT: 671 e. p., Taf. 169 Fig. 7 
(non 6 et 8). 

1904 Pleurosmilia felixi. — Kosy: 59, Taf. 27 Fig. 5-7. 

1954 Axosmilia caudata. — GEYER: 195. 

Axosmilia cuneata (KoBy 1904). — OL. 

1904 Pleurosmilia cuneata. — Kosx: 61, Taf. 27 Fig. 11. 

Axosmilia cellulosa (Kosy 1904). — P. 

1904 Pleurosmilia cellulosa. — Kosy: 64, Taf. 27 Fig. 9-10. 


Axosmilia infundibuliformis (MiLascHEWITscH 1876). — OL. 
1876 Plesiosmilia infundibuliformis. — Becker & MutascHEewitscH: 192, Taf. 43 
Fig. 1. 


1880 Plesiosmilia gracilis. — Kony: 34, Taf. 4 Fig. 7. 

1880 Plesiosmilia truncata. — Kosy: 35, Taf. 4 Fig. 8. 

1904 Pleurosmilia truncata. — Kony: 63, Taf. 28 Fig. 11-12. 

1904 Pleurosmilia milaschewitschi. — Kony: 63, Taf.28 Fig. 13-14. 
1954 Axosmilia infundibuliformis. — GEYER: 195. 


Genus Placophyllia D’OrsıcnyY 1849. 


Placophyllia crassa Kosy 1904. — OL. 
1904 Placophyllia crassa. — Kony: 65, Taf. 20 Fig. 9-11. 
Placophyllia minima n. sp. — OL. 


Genus Blastosmilia ETALLon 1859. 


Blastosmilia tenuis Kosy 1904. — OL. 
1904 Blastosmilia tennis. — Kosr: 66, Taf. 20 Fig. 6-8. 


Genus Lingulosmilia Kosy 1888. 


Lingulosmilia emarginata Kosy 1888. — OL. 


Genus Thecocyathus MILNE-EDWARDS & HAIME 1848. 


Thecocyathus pusillus KoBy 1904. — OL. 
1904 Thecocyathus pusillus. — Kosy: 1, Taf. 20 Fig. 4-5. 


Genus Rhipidogyra MıLnE-EDWARDS & HAIME 1848. 


Rhipidogyra flabellum (MicHELIN 1843). — OL. 

1843 Lobophyllia flabellum. — MıcHeuin: 92, Taf. 18 Fig. 1. 
1880 Rhipidogyra flabellum. — Kosy: 43, Taf. 10 Fig. 3-4. 
?1888 Rhipidogyra langi. — Kosx: 452, Taf. 118 Fig. 2. 
1904 Rhipidogyra flabellum. — Kony: 14, Taf. 1 Fig. 16. 
Rhipidogyra costata BECKER 1875. — ML, OL. 
Rhipidogyra elegans Kosy 1888. — OL. 

Rhipidogyra excelsa Kony 1904: — ML. 

1904 Rhipidogyra excelsa. — Kosy: 16, Taf. 1 Fig. 17. 


Genus Phytogyra D’ORBIGNY 1849. 


Phytogyra magnificia D’ORBIGNY 1849. — ML, OL. 
1849 Phytogyra magnificia. — D’ORBIGNY: 58. 

1894 Phytogyra magnificia. — Kogy: 4, Taf. 1 Fig. 2-6. 
1904 Phytogyra magnificia. — Kosy: 19, Taf. 2 Fig. 4-5. 
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Genus Placogyra Kosy 1904. 


Placogyra felixi Kony 1904. — ML. 
1904 Placogyra felixi. — Kosy: 22, Taf. 3 Fig. 5. 


Genus Psammogyra FROMENTEL 1862. 
Psammogyra voltzi (Kosy 1904). — ML, OL. 


Genus Kologyra WELLs 1937. 
Kologyra aldingeri n. sp. — OL. 


Genus Aplosmilia D'ORBIGNY 1849. 


Aplosmilia semisulcata (MICHELIN 1843). — OL. 

1843 Lobophyllia semisulcata. — MicHELIN: 89, Taf. 17 Fig. 8. 

1843 Lobophyllia aspera. — MıcHELIN: 89, Taf. 20 Fig. 4. 

1880 Aplosmilia semisulcata. — Kosy: 50, Taf. 8 Fig. 3-4, Taf. 14 Fig. 1-2. 
1904 Aplosmilia semisulcata. — Kony: 17, Taf. 17 Fig. 1-4, 13-14. 
Aplosmilia rugosa Kosy 1880. — OL. 

1880 Aplosmilia rugosa. — Kony: 52, Taf.7 Fig. 1-6. 

1880 Aplosmilia spinosa. — Kosy: 53, Taf. 7 Fig. 7. 

1904 Aplosmilia rugosa. — Kony: 18, Taf. 1 Fig. 15. 


Genus Goniocora MILNE-EDWARDS & Haime 1851. 


Goniocora pumila (QUENSTEDT 1852). — OL. 

1852 Caryophyllia pumila. — QurNsTEDT: 653, Taf. 58 Fig. 16. 
1886 Goniocora gracilis. — Kony: 311, Taf. 90 Fig. 20-21. 
1904 Goniocora gracilis. — Kosy: 48, Taf. 20 Fig. 3. 

1954 Goniocora pumila, — GEYER: 187, Taf. 15 Fig. 7. 
Goniocora magna Kosy 1886. — OL. 

1886 Goniocora magna. — Kosy: 308, Taf. 90 Fig. 5-9. 

1904 Goniocora magna. — Kosy: 49, Taf. 20 Fig. 2. 

21904 Synhelia felixi. — Kosy: 2, Taf. 20 Fig. 1. 


Genus Montlivaltia Lamourovux 1821. 


Montlivaltia thurmanni Kosy 1883. — OL. 

Montlivaltia obconica (MÜNSTER 1829). — OL. 

1829 Anthophyllum obconicum. — MÜNSTER in GoLpruss: 107, Taf. 37 Fig. 14 
1883 Montlivaultia obconica. — Kosx: 117, Taf. 43 Fig. 3-4. 
1883 Montlivaultia subdispar. — Kosy: 124, Taf. 37 Fig. 1-3. 
1904 Montlivaultia obconica. — Kosy: 70, Taf 30 Fig. 7. 
1954 Montlivaltia obconica. — GEYER: 173, Taf. 14 Fig. 5. 
Montlivaltia renevieri Kosx 1883. — OL. 

1883 Montlivaltia renevieri. — Kony: 144, Taf. 32 Fig. 6. 
1904 Montlivaltia renevieri. — Kony: 72, Taf. 30 Fig. 5-6. 
Montlivaltia truncata (DEFRANCE 1817). — OK. 

Montlivaltia cartieri Kosy 1884. — OL. 

Montlivaltia laufonensis Kogx 1883. — OL. 


Genus Thecosmilia Mixne-Enwarps & HAIME 1848. 


Thecosmilia trichotoma (Goıpruss 1826). — OL. 

Thecosmilia panasqueirensis Kopy 1904. — OL. 

1904 Thecosmilia panasqueirensis. — Kosy: 76, Taf. 13 Fig. 12. 
?1904 Thecosmilia sinuosa. — Kony: 75, Taf. 13 Fig. 19-20. 
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Genus Latiphyllia FROMENTEL 1861. 


Latiphyllia suevica (QUENSTEDT 1858). — OL. 

1858 Lobophyllia suevica. — QUENSTEDT: 708. 

1904 Thecosmilia suevica. — Kony: 73, Taf. 13 Fig. 13. 
1954 Latiphyllia suevica. — GEYER: 183, Taf. 15 Fig. 1. 
Latiphyllia clausa (QUENSTEDT 1858). — OL. 

1858 Thamnastrea clausa. — QUENSTEDT: 707, Taf. 86 Fig. 6. 
1904 Thecosmilia langi. — Kosy: 77, Taf. 20 Fig. 14. 

1954 Latiphyllia clausa. — GEXER: 183. 

non 1884 Thecosmilia langi. — Kony: 161, Taf. 49 Fig. 1-9. 


Genus Isastrea Mitne-Epwarps & Hare 1851. 


Isastrea explanata (MUNSTER 1829). — UL. 

1829 Astrea explanata. — MÜNSTER in GoLpruss: 112, Taf. 38 Fig. 14. 
1885 Isastrea explanata. — Kosx: 269, Taf. 80 Fig. 1-2, Taf. 81 Fig. 1-2. 
1904 Isastrea explanata. — Kopy: 80, Taf. 20 Fig. 13. 

1954 Isastrea explanata. — GEYER: 186, Taf. 15 Fig. 6. 


Genus Complexastrea D’ORBIGNY 1849. 


Complexastrea depressa (Kosy 1885). — UL. 
1885 Confusastrea depressa. — Kosx: 285, Taf. 78 Fig. 4-5. 
1904 Confusastrea depressa. — Kony: 79, Taf. 20 Fig. 12. 


Genus Dermosmilia Kosx 1884. 


Dermosmilia glomerata (MıcHELın 1843). — OL. 
Dermosmilia capitata (Kosy 1905). — OL. 
1905 Dermoseris capitata. — Kosx: 130, Taf. 12 Fig. 16-19. 


Genus Calamophyllia BLAımvILLE 1830. 


Calamophyllia cervina (ETALLON 1860). — OL. 
Calamophyllia crassa Kosx 1884. — OL. 


Genus Epistreptophyllum MILASCHEWITSCH 1876. 


Epistreptophyllum montis (FROMENTEL 1861). — OL. 
Epistreptophyllum typicum (Kosy 1905). — ML, OL. 
Epistreptophyllum tenue MiLASCHEWITSCH 1876. — OL. 

1876 Epistreptophyllum tenue. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 212, Taf. 50 Fig. 4. 
1886 Leptophyllia excelsa. — Kony: 320, Taf. 92 Fig. 8-11. 

1886 Leptophyllia fragilis. — Kony: 324, Taf. 92 Fig. 14-15. 

1905 Epistreptophyllum excelsa. — Kony: 101, Taf. 26 Fig. 11 et 19. 
1954 Epistreptophyllum tenue. — GEYER: 143. 

Epistreptophyllum compressum (Kosy 1886). — OL. 

1886 Lithoseris compressa. — Kony: 339, Taf. 93 Fig. 33. 

1905 Epistreptophyllum plicata. — Kogy: 101, Taf. 26 Fig. 20. 


Genus Calamoseris ALLoITEAU 1951. 


Calamoseris flabellum (BLatnvILLE 1830). — OL. 
Calamoseris simplex (Kony 1889). — OL. 

Calamoseris variabilis (Kony 1904). — OK. 

Calamoseris pusilla (Kosy 1889). — OK. 

1889 Dermosmilia ? pusilla. — Kony: 476, Taf. 124 Fig. 1-2. 
1905 Dermosmilia ? pusilla. — Kosy: 88, Taf. 12 Fig. 11-15. 
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Genus Latomeandra Mitne-Epwarps & HAIME 1849. 


Latomeandra plicata (GoLpruss 1826). — OL. 

1826 Lithodendron plicatum. — Gozpruss: 45, Taf. 13 Fig. 5. 
1885 Chorisastrea caquerellensis. — Kony: 218, Taf. 64 Fig. 1-9. 
1885 Chorisastrea crassa. — Kosy: 219, Taf. 64 Fig. 10-18. 
1905 Chorisastrea caquerellensis. -- Kony: 102, Taf. 24 Fig. 7. 
1954 Latomeandra plicata. — GEYER: 147, Taf. 10 Fig. 13. 


Genus Protoseris MILNE-EDWARDS & HAIME 1851. 


Protoseris robusta BECKER 1875. — OL. 
Protoseris choffati Kosy 1905. — OL. 
1905 Protoseris choffati. — Kony: 112, Taf. 17 Fig. 7 (non 6). 


Genus Comophyllia D’ORBIGNY 1849. 


Comophyllia corrugata (MiLNE-Epwarps & Haime 1849). — OL. 

1849 Latimeandra corrugata. MILNE-EDWARDS & HAIME: 272. 

1885 Latimeandra corrugata. — Kosy: 228, Taf. 66 Fig. 2, Taf. 67 Fig. 1, Taf. 74 Fig. 6. 

1905 Dimorphastrea corrugata. — Kosy: 108, Taf. 16 Fig. 6. 

1905 Dimorphastrea polymorpha. — Kosy: 109 e. p., Taf. 17 Fig. 1-3 (non 4), Taf. 19 
Fig. 4-5. 

1954 Comophyllia corrugata. — GEYER: 149, Taf. 11 Fig. 2. 

Comophyllia meandrinoides (Kosy 1905). — OL. 


Genus Microphyllia D’ORBIGNY 1849. 


Microphyllia undans EraLLon 1859. — ML, OL. 

1859 Microphyllia undans. — ETALLON: 108. 

1859 Microphyllia rastelliniformis. — ETALLON: 108. 

1859 Microphyllia contorta. — ETALLoN: 109. 

1859 Microphyllia variabilis. — ETaLLon: 110. 

1885 Latimeandra undans. — Kosy: 246, Taf. 70 Fig. 3. 

1885 Latimeandra rastelliniformis. — Kosx: 247, Taf. 70 Fig. 1. 

1885 Latimeandra contorta. — Kosy: 238, Taf. 67 Fig. 2. 

1885 Latimeandra variabilis. — Kony: 234, Taf. 69 Fig. 4-5. 

1905 Latimeandra rastelliniformis. — Kosy: 103, Taf. 16 Fig. 5. 

1905 Latimeandra contorta. — Kosy: 104, Taf. 16 Fig. 3-4. 
Microphyllia minima (Kosy 1885). — ML, OL. 

1885 Latimeandra minima. — Kosx: 242, Taf. 63 Fig. 4. 

1905 Latimeandra minima. — Kosy: 106, Taf. 16 Fig. 1. 

Microphyllia davidsoni (MıLne-Epwaros & HAIME 1851). — ML. 

1851 Latimeandra davidsoni. Mitne-Epwarps & HAIME: 137, Taf. 27 Fig. 10. 
1885 Latimeandra davidsoni. — Kosy: 248, Taf. 73 Fig. 2. 

1885 Latimeandra curtata. — Kony: 233, Taf. 69 Fig. 1-3. 

1905 Latimeandra curtata. — Koy: 105, Taf. 16 Fig. 2. 

Microphyllia seriata (BECKER 1875). — OL. 

1875 Latimeandra seriata. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 159, Taf. 39 Fig. 4. 
1905 Comoseris irradians. — Kony: 135 e. p., Taf. 18 Fig. 6 (non 4-5). 
1954 Microphyllia seriata. — GEYER: 151, Taf. 11 Fig. 5. 


Genus Ovalastrea D’ORBIGNY 1849. 


Ovalastrea michelini (MıLne-Epwarps & Hame 1851). — OL. 
1851 Parastrea ? michelini. — MıLne-Enwarps & Haime: 116. 
1884 Favia michelini. — Kosy: 206, Taf. 61 Fig. 1-4. 
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1905 Favia michelini. — Kony: 90 e. p., Taf. 10 Fig. 2-4 (non 5-6). 
1954 Ovalastrea michelini. — GExEr: 153, Taf. 11 Fig. 8. 
Ovalastrea caryophylloides (Gorpruss 1826). — OL. 

1826 Astrea caryophylloides. — Gozpruss: 66, Taf. 22 Fig. 7. 
1884 Baryphyllia crassa. — Kosx: 204, Taf. 60 Fig. 3. 

1905 Favia michelini. — Kosx: 90 e. p., Taf. 10 Fig. 6 (non 2-5). 
1954 Ovalastrea caryophylloides. — Geyer: 152, Taf. 11 Fig. 7. 
Ovalastrea cesaredensis (Kony 1905). — UL. 

1905 Favia cesaredensis. — Kony: 94, Taf. 4 Fig. 4. 

Ovalastrea delgadoi (Kosr 1905). — OL. 

1905 Favia delgadoi. — Kor: 96, Taf. 10 Fig. 1, Taf. 11 Fig. 11. 
Ovalastrea gemmata (Kosy 1905). — OL. 

1905 Favia gemmata. — Kogy: 91, Taf. 24 Fig. 6. 

Ovalastrea choffati (Kosy 1905). — OL. 

1905 Favia choffati. — Kony: 93, Taf. 11 Fig. 7. 

1954 Ovalastrea cf. lobata. — Geyer: 153, Taf. 11 Fig. 9. 
Ovalastrea lobata (Kosy 1884). — OK. 

Ovalastrea tenuistriata (Ko8y 1905). — OK. 

1905 Favia tenuistriata. — Kosx: 92, Taf. 11 Fig. 8-9. 

1905 Favia michelini. — Kosy: 90 e. p., Taf. 10 Fig. 5 (non 2-4 et 6). 
Ovalastrea plicata (Kosy 1905). — OK. 

1905 Favia plicata. — Kosy: 95, Taf. 11 Fig. 5-6. 

1905 Favia dendroida. — Kosr: 96, Taf. 11 Fig. 1-4. 


Genus Baryphyllia FROMENTEL 1857. 


Baryphyllia capitata Kosx 1905. — OK. 
1905 Baryphyllia capitata. — Kosy: 89, Taf. 13 Fig. 8-9. 


Genus Thamnasteria LESAUVAGE 1823. 


Thamnasteria gracilis (MÜNSTER 1829). — OL. 

1829 Astrea gracilis. — MÜNSTER in GoLpruss: 112, Taf. 38 Fig. 13. 

1887 Thamnastrea gracilis. — Kosx: 371, Taf. 102 Fig. 1-3. 

1887 Thamnastrea minima. — Kogy: 372, Taf. 100 Fig. 7. 

1905 Thamnastrea minima. — Kosx: 120, Taf. 21 Fig.5. 

1954 Thamnasteria gracilis. — GEYER: 154. 

Thamnasteria lobata (GoLpruss 1826). — ML, OL, OK. 

1826 Agaricia lobata. — Gozpruss: 42, Taf. 12 Fig. 11. 

1887 Thamnastrea coquandi. — Kosy: 368, Taf. 98 Fig.7 (non 6). 

1887 Thamnastrea bourgeati. — Kony: 369, Taf. 100 Fig. 5-6. 

1905 Thamnastrea bourgeati. — KoBy: 120, Taf. 21 Fig. 6-7. 

1905 Thamnastrea coquandi. — Kosy: 119, Taf. 21 Fig. 8-9. 

1954 Thamnasteria lobata. — GEYER: 157. 

Thamnasteria psendarachnoides (BECKER 1875). — OL, OK. 

1875 Thamnastrea pseudarachnoides. — BECKER & MILASCHEWITSCH: 172, Taf. 40 Fig.7. 

1887 Thamnastrea arachnoides. — Kosy: 358 e. p., Taf.97 Fig.5-7 (non Taf. 99 
Fig. 6-7). 

1887 Thamnastrea oculata. — Kosy: 359, Taf. 96 Fig. 7. 

1905 Thamnastrea arachnoides. — Kosy: 113, Taf. 22 Fig. 5. 

1905 Thamnastrea oculata. — Kosy: 115, Taf. 22 Fig. 1. 

1905 Thamnastrea pseud-oculata. — Kony: 116, Taf. 22 Fig. 2-3. 

1954 Thamnasteria pseudarachnoides. — GEYER: 158. 

non 1808 Madrepora arachnoides. — Parkinson: 54, Taf. 6 Fig. 4 et 6. 

Thamnasteria moreana (D’ORBIGNY 1850). — OL, OK. 
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Genus Acrosmilia D’ORBIGNY 1849. 


Acrosmilia corallina (QUENSTEDT 1881). — OL. 

1881 Cyclolites corallinus. — QuEnSTEDT: 729, Taf. 171 Fig. 39-41. 
1905 Leptophyllia spinosa. — Kosy: 98, Taf. 25 Fig. 12-13. 

1954 Acrosmilia depressa. — GEYER: 160, Taf. 12 Fig. 9 (synonym. pars). 
Acrosmilia thurmanni (Kosy 1886). — OL. 

Acrosmilia fromenteli (ETALLON 1859). — ML, OL. 

1859 Leptophyllia fromenteli. — ETALLON: 82. 

1859 Leptophyllia depressa. — ETALLON: 83. 

1886 Leptophyllia fromenteli. — Kosx: 314, Taf. 91 Fig. 1-5. 

1886 Leptophyllia intermedia. — Kony: 316, Taf. 91 Fig. 6-14. 

1905 Leptophyllia fromenteli. — Kony: 97, Taf. 25 Fig. 14, Taf. 26 Fig. 3-5. 
non 1954 Acrosmilia depressa. — GEYER: 160, Taf. 12 Fig. 9 


Genus Synastrea MILNE-EDWARDS & HaAımE 1848. 


Synastrea multicincta (KoBy 1905). — OL. 

1905 Thamnastrea multicincta. — Kosy: 112, Taf. 22 Fig. 4 

Synastrea platyphyllia (Kosx 1905). — ML. 

1905 Dimorphastrea platyphyllia. — Kosy: 110 e. p., Taf. 19 Fig. 2 (non 3). 


Genus Crateroseris ToMEs 1883. 


Crateroseris gregoryi (Kosy 1905). — OL. 

1905 Thamnastrea gergoryi. — Kosy: 114, Taf. 21 Fig. 3. 
Crateroseris bellis (Kosx 1905). — OL. 

1905 Polyphylloseris bellis. — Kosy: 121, Taf. 23 Fig. 5 


Genus Dimorphastrea D’ORBIGNY 1850. 


Dimorphastrea dubia FROMENTEL 1861. — ML. 

1861 Dimorphastrea dubia. — FROMENTEL: 224. 

1905 Dimorphastrea platyphyllia. — Kony: 110 e. p., Taf. 19 Fig. 3 (non 2). 
1954 Dimorphoseris dubia. — GEYER: 163. 

Dimorphastrea heteromorpha (QUENSTEDT 1858). — OL. 
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Fig. 1-3. Actinastrea crasso-ramosa (MICHELIN). Bruchstück eines ramosen Corallum. 
Mato. */1. Geol. Inst. TH Stgt. — Fig. 1: Nr. S 994a; Fig. 2: S 994b; Fig. 3: S 994c. 

Fig. 4. Stylina girodi ETALLON. Von Corallum; Ansicht von se Carrapa- 
teira. 4/1. Geol. Inst. TH Stgt Nr. S 995. 

Fig. 5. Stylina algarvensis n. sp. Vollständiges Corallum; Ansicht von oben. Carrapa- 
teira. Geol. Inst. TH Stgt Nr. S 991; — a Ansicht von oben, 1/1; b Ausschnitt der 
Oberfläche des Corallum, 2/1. 

Fig. 6. Convexastrea abadiensis n. sp. Vollständiges Corallum. Arruda dos Vinhos. 
SMF XXV 478; — a Seitenansicht des Corallum, 1/1; b Ansicht von oben, 2/1. 

Fig. 7. Rhipidogyra elegans Kosy. Seitenansicht des Corallum mit Lateralsproß. Sta. 
Catarina. 1/1. Geol. Inst. TH Stgt Nr. S 996. 

Fig. 8. Montlivaltia laufonensis Kosy. Arruda dos Vinhos. 1/1. SMF XXV 481; — 

- a Seitenansicht; b Kelchansicht. 

Fig. 9. Thamnasteria moreana (D’OrsıcnY). Vollständiges Corallum. Mato. 1/1. Geol. 
Inst. TH Stgt Nr. S 997. 
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Senckenbergiana lethaea, 35, 1955. 


Tafel 1. 
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O. F. GEYER: Korallen-Faunen von Portugal. 
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Fig. 1. Kologyra aldingeri n. sp. Vollständiges Corallum. Alhandra. SMF XXV 479; — 
_a von oben, 1/2; b von der Seite, 1/2; c Ausschnitt der Oberseite des Corallum. Eine 
der Kelche sind in Teilung begriffen. LA 


Senckenbergiana lethaea, 35, 1955. Tafel 2. 


1b 
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O. F. GEYER: Korallen-Faunen von Portugal. 
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Fig. 1. Placophyllia minima n. sp. Vollständiges Corallum; Carrapateira. Geol. Inst. 
TH Stgt Nr. S 992; — a Ansicht von oben, ?/1; b einzelner Kelch, etwa ?/ı. 

Fig. 2. Acrosmilia thurmanni (Kosy). Arruda dos Vinhos. 1/1. SMF XXV 482; a Kelch- 
ansicht; b Seitenansicht. 

Fig. 3. Comophyllia meandrinoides (Kosy). Ausschnitt der Oberseite des Corallum. 
Arruda dos Vinhos. Etwa 1/2. SMF XXV 483. 

Fig. 4. Comoseris kobyi n. sp. Vollständiges Corallum; Oberseite. Mato. 1/1. Geol. Inst. 
TH Stgt Nr. S 993. 

Fig. 5. Psammogyra voltzi (Kosy). Ausschnitt der Oberseite des Corallum. Arruda dos 
Vinhos. 1/2. SMF XXV 480. 

Fig. 6. Actinastrea ramulifera (ETALLON). Bruchstück eines ramosen Corallum. Olhos 
d’Agua. 1/1. Geol. Inst. TH Stgt Nr. S 998. 


Senckenbergiana lethaea, 35, 1955. Tafel 3. 


O. F. Geyer: Korallen-Faunen von Portugal. 
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1858 Thamnastrea heteromorpha. — QuENSTEDT: 707, Taf. 86 Fig. 5. 
1905 Dimorphastrea regularis. — Kony: 107, Taf. 19 Fig. 1. 
1954 Dimorphastrea heteromorpha. — GEYER: 159, Taf. 12 Fig. 7. 


Genus Thamnoseris ETALLON 1864. 


Thamnoseris fromenteli Kosy 1905. — OL. 
Thamnoseris etalloni KoBy 1905. — OL. 

1905 Thamnoseris etalloni. — Kosy: 122, Taf. 23 Fig. 4. 
1905 Thamnoseris ogilviae. — Kosy: 123, Taf. 23 
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Genus Microsolena LamMouroux 1821. 


Microsolena agariciformis ETALLON 1862. — OL. 
1862 Microsolena agariciformis. — ETALLON: 252. 
1887 Microsolena edwardsi. — Kosy: 390, Taf. 56 Fig. 1. 

1887 Microsolena julii. — Koy: 391, Taf. 56 Fig. 3. 

1887 Microsolena fromenteli. — Koy: 391, Taf. 49 Fig. 1-3. 

1905 Microsolena fromenteli. — Kony: 138, Taf. 24 Fig. 2. 

1905 Microsolena agariciformis. — Kosy: 137, Taf. 24 Fig. 1. 

1954 Microsolena agariciformis. — GEYER: 165. 

Microsolena sinuata ETALLON 1864. — OL. 

1864 Microsolena sinuata. — THURMANN & ETALLON: 410, Taf. 58 Fig. 3. 
1887 Microsolena sinuata. — KoBy: 397, Taf. 107 Fig. 3. 

1887 Microsolena rotula. — Kosx: 395, Taf. 107, Fig. 8-10. 

1887 Microsolena haimei. — Kony: 394, Taf. 99 Fig. 4-5. 

1905 Microsolena haimei. — Kony: 138, Taf. 24 Fig. 4. 

Microsolena tuberosa (MICHELIN 1843). — OL. 

1843 Alveopora tuberosa. — MICHELIN: 110, Taf. 25 Fig. 7. 

1887 Microsolena dubia. — Kony: 402, Taf. 107 Fig. 5. 

1887 Microsolena exigua. — Kony: 400, Taf. 90 Fig. 1-2. 

1905 .Microsolena tuberosa. — Kony: 139, Taf. 24 Fig. 3. 

1905 Microsolena pisiformis. — Kosy: 140, Taf. 24 Fig. 


loo} 


Genus Dermoseris Kosy 1886. 


Dermoseris schardti Kosy 1886. — OL. 

1886 Dermoseris schardti. — Kory: 240, Taf. 89 Fig. 5. 

1905 Dermoseris delgadoi. — Kosy: 127 e. p., Taf. 25 Fig. 1-2 (non 3-6). 
Dermoseris delgadoi Kony 1905. — OL. 

Dermoseris diceratina (QUENSTEDT 1878). — OL. 

Dermoseris corymbosa Kony 1905. — OL. 


Genus Mycetarea PRATZ 1882. 


Mycetarea agaricoides (QUENSTEDT 1881). — OL. 

1881 Astrea agaricoides. — QuENSTEDT: 819, Taf. 175 Fig. 20 
1905 Dimorpharea globularis. — Kony: 136, Taf. 24 Fig. 5. 
1954 Mycetarea agaricoides. — GEYER: 169, Taf. 13 Fig. 8. 


Genus Dactylarea D’ORBIGNY 1849. 


Dactylarea ? depressa (Kosy 1905). — OL. 
1905 Dermoseris depressa. — Kosy: 129,Taf. 25 Fig. 8. 
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Genus Comoseris D’ORBIGNY 1849. 


Comoseris meandrinoides (MicHELIN 1843). — OL. 

Comoseris kobyi n. sp. — OK. 

Comoseris irradians MitNe-Epwarps & Hame 1851. — OL. 

1851 Comoseris irradians. — Mitne-Epwarps & Hare: 101, Taf. 19 Fig. 1. 


1888 Comoseris irradians. — Kosy: 404, Taf. 111 Fig. 5. 

1905 Comoseris irradians. — Kogy: 135 e. p., Taf. 18 Fig. 5 (non 4 et 6). 

Comoseris ? frondescens (Kosy 1905). — OL. 

1905 Latimeandrarea frondescens. — Kony: 131 e. p., Taf. 18 Fig. 1, Taf.19, Fig. 7 
(non 6). 

Comoseris ? cesaredensis Kosy 1905. — OL. 

1905 Comoseris cesaredensis. — Kosx: 136, Taf. 18 Fig. 13. 


Genus Meandrarea ETALLON 1859. 


Meandrarea gresslyi ETALLON 1864. — OL. 

Meandrarea bonanomii (Kosy 1889). — OL. 

1889 Latimeandra bonanomii. — Kony: 481, Taf. 121 Fig. 4, Taf. 130 Fig. 1. 
1905 Latimeandrarea bonanomii. — Kony: 130, Taf. 23 Fig. 6. 


Genus Trocharea ETALLON 1864. 


Trocharea tenuilamellosa (GREGORY 1900). — OL. 

1900 Trochophlegma tenuilamellosa. — Grecory: 180, Taf. 23 Fig. 3-10. 

1905 Trochophlegma tenuilamellosa. — Kosy: 125, Taf. 25 Fig. 17-18, Taf. 26 Fig. 1-2. 
Trocharea gregoryi (Kosy 1905). — OL. 

1905 Trochophlegma gregoryi. — Kony: 126, Taf. 25 Fig. 19. 

Trocharea fragilis (Kosy 1886). — OL. 

1886 Leptophyllia fragilis. — Kony: 324, Taf. 92 Fig. 14-15. 

1905 Haplarea fragilis. — Kosy: 127, Taf. 26 Fig. 14-15. 


Folgende von Kogy angeführte Arten sind in ihrer systematischen Stellung ziemlich 
unsicher; ihre artliche Selbständigkeit ist zumindest in Frage gestellt: 


Dimorphastrea variabilis Kosy 1886. 

1905 Dimorphastrea variabilis. — Kosy: 111, Taf.25 Fig. 15. 
Leptophyllia cesaredensis Kosx 1905. 

1905 Leptophyllia cesaredensis. — Kony: 99, Taf. 26 Fig. 18. 
Trocharea etalloni Kozy 1905. 

1905 Trocharea etalloni. — Kosy: 124, Taf. 25 Fig. 10-11. 
Latimeandrarea helvelloides Kosy 1905. 

1905 Latimeandrarea helvelloides. — Kosy: 132, Taf. 18 Fig. 7-8. 
Latimeandrarea cylindrica Kosx 1905. 

1905 Latimeandrarea cylindrica. — Kosy: 133, Taf. 18 Fig. 9-12. 


Zusammenfassung. 


In vorliegender Arbeit beschreibt Verfasser einige Korallen-Faunen aus dem Malm 
Portugals. Die Korallen stammen aus dem Kimeridge von Aruda dos Vinhos (Distrikt 
Lisboa), von Carrapateira und aus der Umgebung von Loulé (Distrikt Faro). 5 Arten 
sind überhaupt neu: EL 
Stylina algarvensis n. sp, Convexastrea abadiensis n. sp, Placophyllia minima n. sp., 
Kologyra aldingeri n. sp., Comoseris kobyi n. sp. 
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Die Gattungen Cladophyllia, Kologyra und 12 weitere Arten sind erstmals aus dem 
portugiesischen Jura nachgewiesen. 

Es handelt sich durchweg um Faunen des stark bewegten Wassers; eigentliche Riff- 
Biotope sind jedoch nicht dabei. 

Die Monographie von Kosy (1904/05) hatte Verf. zu revidieren; eine große Zahl 
von Gattungen und Arten sind dort zu Unrecht aufgestellt. Kosy beschrieb insgesamt 
168 Arten, welche sich auf 58 Gattungen verteilen; Verf. nennt nach der Revision und 
unter Berücksichtigung der als neu nachgewiesenen Formen 52 Gattungen mit 135 Spezies 
(+ 5 unsichere Arten). 
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Senckenberg am Meer Nr. 165*). 


Schleif-Marken und Liege-Marken von strandendem Gischt. 


Hans-EricH REINECK, 


Forschungsanstalt für Meeresgeologie und Meeresbiologie „Senckenberg am Meer”, Wilhelmshaven. 


1 Tafel. 


Übersicht: 


Schleif-Marken und Liege-Marken!) von Gischt-Fetzen, die beim Rücklauf von 
Wellen strandeten, erlauben die Landseite und Wasserseite zu unterscheiden: Die flam- 
mig strahlenförmigen Schleif-Marken münden zum Wasser hin in die Liege-Marken. 


Beobachtungen über Schleif-Marken von Gasblasen, die in sehr flachem Wasser 
schwimmen, wurden von TwENHOFEL 1921 veröffentlicht. Über gegliederte Schleif- 
Marken von Gischt auf Flächen von nassem Feinsand am heutigen Meer berichtete 
HANTZSCHEL (1935). Ein fossiles Vorkommen von Schleif-Marken von Blasen aus dem 
kontinentalen Ober-Rotliegenden von Nierstein deutete Reıneck (1954). Durch das 
Auftreten von gegliederten und vorwiegend gleichgerichteten Rinnen — Marken von 
windgetriebenen Schaumblasen — bewies Rup. RıcHTer (1954), daß Sedimentflächen 
des Hunsrückschiefer-Meeres gelegentlich im Auftauchbereich lagen. 


Während der Falltide konnten durch das schrittweise zurückweichende 
Wasser die Brecher nicht alle Marken der Vorgänger verwischen. So blieben 
kleine Spülsäume von leichtem Strandgut liegen und erhalten, sowie der gestran- 
dete Gischt und dessen Schleifmarken (Fig. 1). Die entstandenen Gischtmarken 
setzten sich aus einer strahligen Schleif-Marke und einer Liege-Marke zusam- 
men, die im Umriß etwa rund, im Innern durch die Abdrücke von Einzelblasen 
undeutlich gegliedert war. Zum Verständnis der Form sei der Bildungsvorgang 
schrittweise beschrieben: 

Die überstürzende, brodelnde Welle, welcher gleichzeitig das vom Ufer 
zurückströmende Wasser der Vorgängerin in gegensinniger Richtung zuströmte 
und dadurch die Turbulenz noch erhöhte, ließ einen Bogen aus Gischt- oder 
Schaum entstehen. Noch war die Vorwärtsbewegung der betrachteten Welle zum 
Strand nicht beendet. Die Welle ging in flaches, am Ufer hinaufschießendes 
Wasser über, und der Gischt-Bogen wurde ans Ufer getragen. Der Bogen löste 
sich in Gischt-Fetzen auf, die sogleich der rücklaufenden Welle nacheilten. Das 
konnten sie, solange ablaufendes Wasser und schließlich eine wässerige Sand- 
schicht strandabwärts glitten. War auch das letzte Wasser abgeflossen und ver- 
sickert, so erstarrte die Bewegung; die Gischt-Fetzen waren gestrandet, saßen 
fest und zerplatzten nach und nach. Sie hinterließen zum Wasser weisende, 
strahlige, fast flammenartig geschwungene Schleif-Marken, welche in die Liege- 
Marke des dazu gehörigen Schaum-Fetzens mündeten (Fig. 1 und 2). 


*) 164: Abh. senckenberg. naturf. Ges. 489, Frankfurt am Main 1955. 
1) Mit A. SEıLACHEr (1953: 423) wird der Begriff „Marken“ auch auf die Wirkung 
„individualisierter Fremdkörper“, soweit sie anorganischer Natur sind, ausgedehnt. 
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Während der rückflutenden Bewegung regelten sich die meist langlichen 
Gischt-Fetzen senkrecht zur Strandlinie ein, d. h. sie vollführten eine Drehung. 
Häufig war eine größere Blase, die zuerst wegen ihres stärkeren „Tiefganges“ 
strandete, die sichtbare Urheberin der Drehung. Beim Rückgleiten platzten fort- 
laufend Schaumblasen im Verband der Gischtstücke und die restlichen Blasen 
rückten näher zusammen. Drehung und Zusammenrücken verursachten den flam- 
mig strahlenförmigen Verlauf der Schleif-Marken. Da kurz vor dem Stillstand 
die Abgleit-Bewegung immer geringer wurde, in gleichen Zeitabschnitten aber 
immer noch zahlreiche Blasen platzten, ziehen sich die Strahlen der Schleif-Mar- 
ken mit zunehmender Annäherung an die Liege-Marke stärker zusammen. Ein 
letzter, nachlaufender Wasserfilm benützte die Schleif-Marken zum Ablauf, 
weshalb diese stärker als die Liege-Marke eingetieft sind. Innerhalb der Liege- 
Marke sind Blasen-Abdrücke als umwallte Grübchen, wie sie HANTZSCHEL 1935 
Abb. 4 zeigte, nur undeutlich festzustellen. 

Während des Niedrigwassers überziehen viele Spülbögen den trocken ge- 
laufenen Strand. Zwischen den Spülbögen sind oft zu Hunderten die Schleif- 
Marken des Gischtes erhalten. Häufig sind sie nur so schwach ausgeprägt, daß 
man sie bei bedecktem Himmel kaum oder gar nicht wahrnimmt. 

Fossile Schleif-Marken dieser Art könnten über die Lage von Strand und 
Wasser aussagen. Die Strahlen verlaufen etwa in Richtung des Strandgefälles 
und weisen zur Liege-Marke hin wasserwärts. 
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Tafel 1. 


Fig. 1.. Schleif-Marken und Liege-Marken von Gischt-Fetzen, die beim Rücklauf einer 
Welle gestrandet sind. Am unteren Bildrand Spülsaum mit schwarzem, liegengebliebenem 
Treibsel. — Pfeilrichtung: Wasserseite. — Sandstrand bei Wilhelmshaven (Vierte Ein- 
fahrt). Archivbild L 6232 S. a. M., Sept. 1954. 
Fig. 2. Gips-Nachguß der Schleif-Marken und Liege-Marken von Gischt-Fetzen. (Ab- 
guß des Abgusses, somit urspriingliches Relief). Bezeichnend flammig strahlenförmiger 
Verlauf der Schleif-Marken. Etwa 1/1. — Archivbild P 22, S. a. M. 
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Gesichtspunkte bei der Revision fossiler Arten 
am Beispiel der Revision von SCHNUR’s Brachiopoden des Eifler Devons. 


WOLFGANG STRUVE, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main 


Übersicht: 


Das Belegmaterial zu Schnur 1853 hat den Krieg unbeschädigt überdauert. Die vor 
mehr als 15 Jahren begonnene Revision der Schnwur’schen Arten ist inzwischen wieder 
aufgenommen worden. — Ungenaue, unzuverlässige und falsche Angaben über Fund- 
punkte und -schichten, sowie Vermischung von Fossilien in alten Aufsammlungen bilden 
eine ständige Fehlerquelle. Irrtum und Unsicherheit können nur durch weitgehenden 
Verzicht auf die zwar oft erlesen schönen, aber stratigraphisch und taxionomisch meist 
völlig wertlosen alten Aufsammlungen vermieden werden. DieRevision alter und die Auf- 
stellung neuer Arten darf sich nur auf fundpunktsmäßig und stratigraphisch einwand- 
freies Material stützen. — Eine der schwierigsten Aufgaben des Revisors, aber die wich- 
tigste, ist die nachträgliche Ermittelung des Locus und Stratum typicum oder die Fest- 
legung des Locus und Stratum restrictum. Diese läßt sich nur auf Grund einer genauen 
Kenntnis von Fundpunkten und der dort auftretenden Erhaltungsweisen, sowie an 
Hand von umfangreichem, einwandfrei gesammeltem Vergleichsmaterial lösen. — Der 
Lectotypus wird zum Richtmaß für den betreffenden Artbegriff; bei Zweifelsfragen, 
die an Hand des Lectotypus nicht geklärt werden können, entscheidet aber das Material 
vom Locus und Stratum restrictum. Der Locus restrictus liefert bei Verlust des Typus 
den Neotypus; dadurch wird die Konstanz des Artbegriffes auch bei mehrfachem Ver- 
lust der Typen gewährleistet. — Oberster Grundsatz bei der Bestimmung des Lectotypus, 
des Locus und Stratum restrictum muß die Konservierung des eingebürgerten Artbegriffes 
sein, sofern dieser sich mit der Auffassung des ursprünglichen Autors vereinbaren läßt. 


Typus-Bestimmungen und Neuabbildungen der von Schnur (1851, 1853), STEI- 
NINGER (1853), Kayser (1871b) und in ähnlichen Arbeiten beschriebenen Arten sind aus 
paläontologischen wie biostratigraphischen Gründen unerläßlich. 

Auf Drängen vor allem der Devon-Stratigraphen hatte sich schon vor dem Kriege 
eine Gruppe von Paläontologen dazu bereit erklärt, das seit Jahrzehnten Versäumte 
nachzuholen. Als erster Beitrag erschien eine Revision Schnur’scher Rhynchonellidae 
(Herta SCHMIDT 1941). 

Das bestiirzende Gerücht, die Sammlung Schnur sei nach den Kriegseinwirkungen 
nicht mehr auffindbar, erwies sich gliicklicherweise als unrichtig. Sie hat inzwischen eine 
Unterkunft im Geologischen Institut der Universitat Köln gefunden, mit dessen Hilfe 
der Verfasser 1952 den Revisionsplan wieder aufnehmen konnte. 

Nachdem innerhalb unserer Arbeitsgruppe die Verteilung der Aufgaben neu ge- 
regelt worden war, erleichterten die Betreuer der Sammlung Prof. Dr. R. BRINKMANN, 
Prof. Dr. M. ScuwarzsacH und Dozent Dr. W. Brertuer die Durchführung der Re- 
vision durch die Erlaubnis (1953), die gesamte Sammlung Schnur zur Neubearbeitung 


nach Frankfurt auszuleihen. 
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Bereits bei einer vorläufigen Durchsicht ließ sich feststellen, daß die Sammlung im 
wesentlichen vollständig ist. Was fehlt, wird sich nur in zeitraubender Einzelarbeit 
klären lassen. / 

Um die schwierige Aufgabe der Revision der Arten aus jenem Forschungs-Abschnitt 
befriedigend zu lösen, genügt keineswegs die bloße morphologisch-taxionomische Un- 
tersuchung. Eine solche würde keinen wirklichen Fortschritt bringen, solange sie nicht 
auf den Fundpunkten und Fundschichten*) gründen kann. Hierzu wiederum ist die ge- 
schichtliche Kenntnis über das Zustandekommen der älteren Aufsammlungen erforderlich. 


Der zweifelhafte Wert alter Aufsammlungen 
und alter Angaben über Fundpunkt und Fundschicht. 


In den frühen Tagen der paläontologischen Erforschung der Eifler Kalkmulden 
fanden die Sammler Fossilien von erlesener Schönheit als das Ergebnis eines Jahrhun- 
derte währenden Herauswitterns vor sich ausgebreitet. In wenigen Minuten konnten sie 
zusammenraffen, was wir heute in tagelangem Suchen mühsam gewinnen müssen und 
vielfach überhaupt nicht mehr wiederfinden. Schon 1883: 186 beklagt E. Schurz, wie 
selten die Crinoiden-Kelche an den einstmals so reichen Fundpunkten der Hillesheimer 
Mulde geworden seien. 

Wie herrlich das im vorigen Jahrhundert zusammengetragene Sammelgut auch ist, 
einen so geringen Wert besitzt es in wissenschaftlicher Hinsicht. Schon Stichproben zei- 
gen, daß die meisten Stücke nicht als Grundlage für eine moderne Forschung dienen 
können. Verwendbar ist das Material höchstens zusätzlich zum Studium allgemeinerer 
morphologischer Fragen, bei denen es auf eine sichere Bestimmung von Art und Unter- 
art nicht ankommt. Einen Wert können alte Aufsammlungen nur dann wiedererlangen, 
wenn es einem Ortskundigen gelingt, Fundpunkt und Fundschicht nachträglich zu er- 
mitteln (s. u.). 

Auf die Unzuverlässigkeit der Fundpunkts-Angaben in den Arbeiten älterer Autoren 
hat bereits Rup. RICHTER (1950: 95-96, 98-100) hingewiesen. Er hat auch gezeigt, wie 
die Eifler Fossilien durch die Hände von gutgläubigen Sammlern und geschäftstüchtigen 
Händlern mit beliebten Namen wie „Gerolstein“ in die Sammlungen der ganzen Welt 
wanderten, obwohl sie oft an weit entfernten Fundpunkten gesammelt wurden, z. T. in 
anderen Mulden und oft in Horizonten, die in der Gerolsteiner Mulde gar nicht aus- 
gebildet sind. Aus eigener Erfahrung könnte ich solche Beispiele beliebig vermehren. So 
liegen z. B. in demselben Sammlungskästchen mit gleichem Artnamen und mit der Be- 
schriftung „Bensberg“ (Paffrather Mulde) Fossilien aus den Refrather Schichten der 
Steinbreche (Paffrather Mulde, Ober-Givetium) vermengt mit Fossilien aus dem 
Giesdorfer ostiolatus-Horizont der Prümer Mulde (Eiflium). Ein anderes Sammlungs- 
kästchen mit dem Beizettel „Eifel“ vereinigt Brachiopoden aus dem Eifler Mittel-Devon 
mit solchen aus dem Gotlandium, vermutlich von der Insel Gotland! Besonders gerne 
findet sich in alten Sammlungen Mucrospirifer mucronatus (CONRAD) aus der Hamilton 
group von Nordamerika zusammen mit dem ähnlichen Spirifer mucronatus diluvianus 
(STEININGER) aus den Grenzschichten Eiflium/Givetium der Eifel in einem Sammlungs- 
kästchen. In der Tat ist die Erhaltung der deutschen und nordamerikanischen Stücke 
manchmal verblüffend ähnlich. Unter solchen Umständen wird es nicht verwundern, 
wenn die eine oder die andere, in gutem Glauben aus der Eifel beschriebene Art in 
Wahrheit aus anderen Formationen und von weit entfernten Fundpunkten stammt. 
Auch der umgekehrte Fall, daß Arten aus dem Mittel-Devon der Eifel anderen Fund- 
punkten und anderen Formationen zugeschrieben wurden, ist mehrfach bekannt gewor- 


*)Diesem Zweck dient z. B. die vorstehende Untersuchung über die Frage der Eifler 
Crinoiden-Schicht (S. 279-316 dieses Heftes). 
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den. Auf diese Gefahr der Unterschiebung von Fossilien hat Rup. RıcHTEr (1950: 99- 
100) nachdrücklich hingewiesen. 

Die alten Autoren trifft selber kaum ein Vorwurf. Schon allein die schlechten Ver- 
kehrs-Verhältnisse brachten es mit sich, daß zu den eigenen Aufsammlungen viele Stücke 
durch Tausch oder Kauf hinzu erworben werden mußten, auch solche, die vor der Be- 
schreibung schon mehrfach den Besitzer gewechselt hatten. In Anbetracht der großen 
Entfernungen, die zu Fuß oder zu Pferd überwunden werden mußten, erschienen die 
für uns völlig unzureichenden Ortsangaben damals als ausreichend, zumal man erst 
durch BEyrıcH und besonders Kayser lernte, innerhalb des Eifler Kalkes Untergliede- 
rungen zu sehen. Stratigraphische und regionale Gesichtspunkte spielten lange Zeit nur 
eine nebengeordnete Rolle. 

Der revidierende Autor nimmt daher eine große Verantwortung auf sich. Er muß 
die Neubearbeitung der alten Arten in erster Linie auf stratigraphisch und fundpunkts- 
mäßig einwandfreie Aufsammlungen stützen. Nur solches Material gestattet eine Er- 
fassung der Variationsbreite, wie sie für die gegenseitige Abgrenzung von verwandten 
Arten und Unterarten notwendig ist. Der Vergleich von Faunen aus engbegrenzten 
Horizonten läßt immer deutlicher werden, daß das, was früher als eine Art von 
großer Variationsbreite galt, sich nunmehr häufig als verschiedene Arten oder Unter- 
arten erweist, wobei die einzelnen Formen einen bestimmten zeitlichen Aussagewert be- 
sitzen. Mit Recht fordern daher die Paläontologen, welche die Phylogenie erfassen möch- 
ten, und ebenso die Stratigraphen und kartierenden Geologen, die bereits bestehenden 
Arten gerade in dieser Hinsicht zu revidieren. Das ist aber nur durch eine nachträgliche 
Ermittelung oder, wo nicht möglich, durch eine Festlegung der Fundpunkte und Fund- 
schichten zu erreichen (s. u.). 

Diese Erkenntnis legt uns aber eine weitere Verantwortung auf: Die genaue Angabe 
des Locus und Stratum typicum ist in einem an Horizonten und Fossilien so reichen, 
außerdem tektonisch z. T. verwickelt gebauten Gebiet wie die Eifel genau so wichtig 
wie die Abbildung und Diagnose einer Art. Nur so kann bei etwaigem Verlust des 
Original-Materials Ersatz geschaffen werden, ohne daß man der Gefahr der Verschie- 
bung des betreffenden Artbegriffs unterläuft. 

Deshalb ist man verpflichtet, manche neue Art unbenannt zu lassen, wenn die besag- 
ten Forderungen sich wegen der ungenauen oder unzuverlässigen*) Angaben auf den 
Sammlungs-Zetteln nicht erfüllen lassen. Es ist besser, auf fundpunktsmäßig gesicherte 
Stücke zu warten, als das Schrifttum mit unsicheren Arten zu belasten. Wenn es sich 
um besonders interessante Stücke handelt, kann man sie ja unter einem offenen Namen 


beschreiben. 


Zur Durchführung der Revision der ScHNUR’schen 
Arten: 


1. Identifizierung auf Grund von Abbildungen. 


Häufig mag es sich bei Schnur um „idealisierte Zeichnungen“ (Herta SCHMIDT 1941: 
5) handeln, so daß es schwer wird, ein einzelnes Stück unter den Cotypen als Original 
anzusprechen. Aber das ist nicht immer der Fall. Viele Stücke lassen sich nicht nur auf 
Grund ihres Aussehens eindeutig auf eine bestimmte Abbildung beziehen, sondern auch 
auf Grund ihrer Erhaltung (Verformung, Bruchstellen). 


*) Zur Beurteilung der Zuverlässigkeit von Fundpunkts- und Fundschicht-Angaben 
ist die Kenntnis der Arbeitsweise des Sammlers notwendig. Deshalb muß die Angabe 
des Sammler-Namens und des Jahres der Aufsammlung auf den Sammlungs-Zetteln 
und im Katalog nachdrücklich gefordert werden. 
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Scunur bildet außer den Gehäusen, die den Mittelwert der betreffenden Art typisch 
vertreten, häufig auch aberrante Formen ab, die sich heute nicht selten als eine andere 
Art oder Unterart erweisen. Solche Abweicher sind dann natürlich besonders leicht 
wiederzuerkennen. Würde ein Revisor, der die Variationsbreite nicht genügend über- 
blickt, ein aberrantes Gehäuse zum Lectotyp wählen, so würde er die Beständigkeit der 
Nomenklatur ernstlich gefährden: 

Falls es sich um eine extreme Variante der betreffenden Art handelt, bliebe die 
Hauptmasse der seit ihrer Aufstellung mit dem betreffenden Artnamen belegten Stücke 
nicht mehr mit Sicherheit bestimmbar. Nur wenige bzw. ein einziges Stück bekäme dann 
einen gesicherten Namen, etwa Agenus album Anton, die große Zahl der anderen 
Stücke (bisweilen fast 100°/o) müßte sich für immer mit einer unsicheren Unterbringung 
begnügen: Agenus cf. album ANTON. 

Falls es sich um ein Exemplar handelt, das sich als zu einer anderen Art oder Un- 
terart zugehörig erweist als diejenige Art, für die sich der Artname inzwischen ein- 
gebürgert hat, so müßte aus der Wahl eines solchen Gehäuses eine Verschiebung des 
Artbegriffs folgen und damit das ältere paläontologische und stratigraphische Schrift- 
tum entwertet oder zu einer Fehlerquelle werden. 

Oberster Grundsatz bei der Bestimmung eines Lectotypus muß deshalb die Wahrung 
der Konstanz des betreffenden Artbegriffs sein. Deshalb wird man bisweilen ein weniger 
gut mit den Schnur’schen Abbildungen identifizierbares Gehäuse aus den Cotypen 
wählen müssen. Das gilt aber wohlgemerkt nur dann, wenn sowohl Vertreter des Mittel- 
wertes als auch extreme Varianten abgebildet sind. Wenn der betreffende Artbegriff 
durch Verschulden späterer Autoren erwiesenermaßen falsch gebraucht wurde, so ist 
selbstverständlich eine Revision im Sinne der ursprünglichen Schnur’schen Auffassung 
notwendig. 

Es wäre ein Leichtes, manchen für die gesamte Rheinische Geosynklinale und darüber 
hinaus bewährten und alteingebürgerten Namen durch eine entsprechende Bestimmung 
des Lectotypus zum Synonym einer früher aufgestellten Art zu machen oder, was noch 
schlimmer wäre, den betreffenden Namen auf eine weniger wichtige Art bzw. Unterart 
oder gar auf einen krankhaft veränderten Phänotyp abzuschieben. Hier würde sich für 
Artenmacher ein dankbares Feld eröffnen, ihren Namen ohne wissenschaftliche Leistung 
durch Aufstellung eines neuen Namens für den normalen Mittelwert der betreffenden 
Art zu verewigen. Ein solches Verfahren wird den Verdiensten der alten Paläontologen 
nicht gerecht und widerspricht den wissenschaftlichen Anstandsregeln. 


2. Vermischung von verschiedenen Arten. 


Wie ich bei der Sichtung des Original-Materials von Schnur feststellen konnte, 
liegen wie in so vielen oder gar der Mehrzahl der alten Aufsammlungen häufig ver- 
schiedene, aber mit dem gleichen Namen belegte Arten in ein und demselben Samm- 
lungs-Kästchen. Sofern die entsprechende Abbildung Schnur’s überhaupt einen Zweifel 
offenläßt*), gilt auch hier als Grundsatz, den Lectotypus so zu wählen, daß der her- 
kömmliche Gebrauch des betreffenden Artnamens gewahrt bleibt. 


3. Nachträgliche Ermittelung des Locus und Stratum typicum. 


Eine der schwierigsten Aufgaben bei der Revision der Eifler Fossilien ist die nach- 
trägliche Ermittelung des Locus und Stratum typicum, oder, um die von der ICZN neu 
eingeführten Begriffe zu gebrauchen, die Bestimmung des Locus restrictus und 


*) Die Abbildungen Scunur’s sind (abgesehen von einigen Mängeln) trotz ihrer 
„Idealisierung“ so ausgezeichnet, wie man es sich für viele moderne Fossil-Abbildungen 
nur wünschen könnte. 
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Stratum restrictum. Erst dieses Verfahren ermöglicht es, den Arten der alten 
Autoren einen stratigraphischen Wert zu geben, den sie einstweilen nicht oder nur in 
begrenztem Umfange besitzen. Das ist besonders wichtig bei solchen Arten, die bisher 
als „Durchläufer“ galten, die sich aber nunmehr als eine Reihe von Formen erweisen, 
die im Laufe der Zeit allmählich abwandeln. Nur durch die Bestimmung des Locus und 
Stratum restrictum wird es möglich, selbst bei mehrfachem Verlust der Typen immer 
wieder solches Material zu beschaffen, das die Beständigkeit des Artbegriffs gewähr- 
leistet. 

Unter diesem Gesichtspunkt wird es (falls die betreffende Abbildung ScHnur’s eine 
Wahl offen läßt) bisweilen nötig sein, aus den Cotypen ein schlechter erhaltenes Gehäuse 
zum Lectotypus zu bestimmen: nämlich dann, wenn seine Erhaltung so bezeichnend ist, 
daß das Gehäuse sich auf einen bestimmten Fundpunkt und/oder eine bestimmte Fund- 
schicht beziehen läßt. 

Um diese Aufgabe befriedigend lösen zu können, bedarf es einer guten Kenntnis 
der Fundpunkte und der auftretenden Erhaltungsweisen, also einer langen Erfahrung 
im Gelände und an umfangreichem, zuverlässig gesammeltem Vergleichsmaterial. Es be- 
deutet in dieser Hinsicht eine große Erleichterung, daß nunmehr die Kartierung des 
größeren Teiles der Eifler Kalkmulden abgeschlossen ist und dabei reiches Fossil- 
Material von rd 3000 stratigraphisch gesicherten Fundpunkten in Frankfurt am Main 
vereinigt werden konnte. Dazu kommt das Material aus dem Wetteldorfer und Schön- 
ecker Richtschnitt, der die Schichtenfolge des Ober-Emsiums, Eifliums und Unter-Give- 
tiums der Prümer Mulde lückenlos erfaßt; die Präparation dieses gewaltigen Materials 
ist in gutem Fortschreiten. 

In gewissen Fällen ist es möglich, Fundpunkt und Fundschicht der Schnur’schen 
Originale ohne größere Schwierigkeiten zu erkennen, etwa weil die betreffende Art 
sich als regional eng beschränkt erwiesen hat, oder weil anhaftende Sedimentreste oder 
die Gehäuse-Ausfüllung besonders bezeichnend sind. In manchen Fällen kann auch ein 
Epizoon oder ein anhaftendes Mikrofossil (z. B. ein Ostrakod) die Eingabelung der 
Fundschicht erlauben. 

Durch die Festlegung des Locus und Stratum restrictum wird der Wert des Lecto- 
typus nicht gemindert, sondern nur ergänzt: Der Lectotypus bleibt selbstverständlich 
weiterhin Richtmaß für den betreffenden Artbegriff. Aber in allen Fragen, die an 
Hand des Lectotypus nicht geklärt werden können (z. B. Variationsbreite, Unter- 
suchung des inneren Baues, bei der in den meisten Fällen kalkige Gehäuse + zerstört 
würden), muß das Material vom Locus und Stratum restrictum die letzte Entscheidung 
herbeiführen. 

Mögen die Methoden und Gründe bei der Bestimmung des Lectotypus und des 
Locus und Stratum restrictum von Fall zu Fall auch verschieden sein, so müssen doch 
alle Eritscheidungen stets unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt gefällt werden: 
Konservierung des eingebürgerten Artbegriffs! 
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Nachträge zu W. WEILER „Otolithen” 19552). 


Die Nachprüfung des Original-Materials bei der Einreihung in die Sammlung des 
Forschungs-Institutes Senckenberg, wobei sich Dr. W. Weiter in hilfreicher Weise be- 


teiligt 


S.138. 


52139: 
S.140. 
S. 143. 
S. 144. 
S. 148. 
54153: 


S.154. 
S2155- 


9.159. 
S.161. 


S.183. 
S. 186. 


S. 186. 


S. 187. 
S.188. 


hat, führt zu folgenden Berichtigungen: 


Otol. (Leptolepidarum ?) obliquus (Fundort). Lies: 2,50 m unter Kopf (statt 
K. 1 Kr). 


ae (Leptolepidarum ?) ventroundulatus (Abanderungen). Fig. 137 ist zu strei- 
chen. 

Otol. (Leptolepidarum ?) ventroundulatus (Fundort). Lies: Aldorf 26, 1077,9- 
1083 m, K. 2 Mitte (statt K. 3). 

Otol. (Leptolepidarum ?) martini (Fundort). Lies: Sonnenborstel 2, 1213,25 m 
(statt 1213-1225 m), sowie Menslage 1007, 477-484/IV Mitte (statt 477-488). 
Otol. (Leptolepidarum ?) proximus (Fundort). Lies: Aldorf 26, 1044,3-1050 m, 
K. 2 Mitte (statt 1044,3-1150 m). 

Otol. (Leptolepidarum ?) longirostratus (Fundort). Lies: Sonnenborstel 2, Weal- 
den 3b (statt Wealden 6-5). 

Otol. (Salmonoidei ?) cognatus (Fundort). Lies: Aldorf 26, 1077,9-1083 m, K. 2 
Mitte b (statt 1177,9-1183 m, K. 3). 

Otol. (Lycopteridarum ?) rhenanus (Fundort und Alter). Lies: Dogger ¢ (statt 
Dogger). 

Otol. (Lycopteridarum ?) sp. 2 (Fundort). Lies Aldorf 10 (statt Aldorf 15). 
Otol. (Berycidarum ?) legitimus. Lies: Taf. 3 Fig. 93b, 94a (statt Taf. 3 Fig. 93a, 
94b). 

Otol. (Beryciformes ?) spatulatus. Lies: Holotypus Taf. 2 Fig. 34 (statt Taf. 34). 
Otol? (inc. sed.) sp. (Fundort). Lies: Sonnenborstel 2, 1213,25 m (statt 1213- 
1225 m). 

Fig. 22, Otol. (inc. sed.) crenelatus. „Holotypus“ ist zu streichen. 

Fig. 24, Otol. (inc. sed.) sp. Lies: Sonnenborstel 2, 1213,25 m (statt 1213-1225 m). 
Fig. 38, Otol. (Beryciformes ?) sp. Lies: Etwa Grenzbereich Münder Mergel/ 
gigas-Schichten (statt Oberster Kimeridge/unterstes Portland). 

Fig. 47. Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) modestus (statt inc. sed.). 

Fig. 48, Otol. (Leptolepidarum ?) probabilis. „Holotypus“ ist zu streichen. 

Fig. 49, Otol. (Leptolepidarum ?) probabilis. „Holotypus“ ist einzufügen. 

Fig. 51. Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) proximus (statt inc. sed.). 

Fig. 73. Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) proximus (statt inc. sed.). 

Fig. 79, Otol. (inc. sed.) altus. „Holotypus“ ist zu streichen. 

Fig. 85b, Otol. (Leptolepidarum ?) ventroundulatus. Taf.4 Fig. 137 ? ist zu 


streichen. | 
Fig. 93, 94; Otol. (Berycidarum) legitimus. Lies: Fig. 93b (statt 93a), Fig. 94a 
(statt 94b), Wealden 1 (statt: Etwa Unterkante d. Münder Mergel). Auf Taf. 3 


muß es heißen Fig. 94a (statt 94b). 


*) In MARTIN, G. P. R. & WEILER, W.: Fisch-Otolithen aus dem deutschen Meso- 
zoikum (Dogger bis Wealden). — Senck. leth. 35, 3/4: 119-192; Frankfurt am Main 1954. 
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S.190. Fig. 101; Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) proximus (statt inc. sed.), Wealden 2 
(statt Wealden 6-5), Taf. 3 Fig. 73 (statt Taf. 4 Fig. 127). 
Fig. 113. Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) ventroundulatus (statt inc. sed.). 

S. 192. Fig. 122. Lies: Otol. (Leptolepidarum ?) dorsoconvexus (statt inc. sed.). 
Fig. 127, Otol. (inc. sed.) wealdensis. „Holotypus“ ist einzufügen. 
Fig. 129, Otol. (Salmonoidei ?) cognatus. Lies: Aldorf 26, 1077,9-1083 m, K.2 
Mitte b (statt 1177,9-1183 m, K. 3), außerdem Serpulit (statt Perpulit). 
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Die Grundsätze der morphologischen Terminologie 


und der Neologismus Appendi(ci)fer c/a Apodema. 


Rup. RICHTER. 


Die Fortsätze auf der Innenseite der Schale der Arthropoden sind von MILNE 
Epwarps 1834: 33 (wenn nicht schon früher) als A podema (apodéme; Mehrzahl: 
Apodemata) bezeichnet worden. Für dieselben Fortsätze bei den Trilobiten ist 1920 
von P. E. Raymonp der neue Ausdruck Appendifer gebildet worden. Dieser be- 
ginnt in einen Teil des Trilobiten-Schrifttums einzusickern, nachdem er in einigen, 
übrigens sehr wichtigen Werken benutzt worden ist. 


Termini, im Gegensatz zu Namen, dürfen und müssen „den wechselnden Bedürf- 
nissen von Zeit zu Zeit neu angepaßt werden“ (R. R. 1948: 18, 143). Aber ohne ernste 
Gründe ist eine Beunruhigung auch der Terminologie nicht gerechtfertigt. 


Auf welche Grundsätze hat der Neologismus Appendifer seinen Anspruch gestützt? 


1. Priorität? Im Gegenteil: Apodema bestand schon mindestens 86 Jahre, 
als Appendifer 1920 erschien. 


2. Usus? Im Gegenteil: Apodema ist noch heute, seit 121 Jahren, ohne Unter- 
brechung im alleinigen Gebrauch der Neozoologie für alle beschalten Arthropoden. 


3. Sprachliche Richtigkeit? Im Gegenteil: Apodema ist einwandfrei. 
„Appendifer“ ist jedoch schon als Wort unmöglich. Denn ein Träger von Appendices 
könnte nur Appendicifer genannt werden. Aber auch diese selbsttatige Berichtigung 
würde die übrigen Einwände nicht geringer machen. — Und die mit der Richtigkeit 
verbundenen sprachlichen Forderungen: Wohllaut und Kürze? Ist Appendi(ci)fer 
wohllautender und kürzer als Apodema oder Apodem? Denn auch die bequeme Form 
„das Apodem“ (Mehrzahl: die Apodeme) bzw. „the Apodem“ ist erlaubt. MILNE 
Epwarps selber hat bereits die griechische Endung an das Französische angepaßt. Mit 
Diadema, dem griechischen Zwilling von Apodema, sind die modernen Sprachen ja 
ebenso verfahren, und auch die deutsche hat „das Diadem“ (Mehrzahl: die Diademe) 
gebildet. 


4. Größere Freiheit von Hypothesen? Im Gegenteil: MıLnE Ep- 
warps hat sehr wohl gewußt, daß jene Fortsätze meistens die Ansätze von Muskeln 
darstellen, die ihrerseits Gliedmaßen (Appendices) bedienen können. Aber er hat sich 
mit dem Ausdruck Apodema bewußt auf den Befund beschränkt. Appendicifer aber 
koppelt eine morphologische Bezeichnung an eine Funktion, die am Skelett einer fossi- 
len Tiergruppe hypothetisch bleiben muß. Der Forscher benötigt Ausdrücke, durch 
deren Gebrauch er nicht bereits an eine Hypothese gebunden wird. Sonst fordert man 
Erörterungen darüber heraus, welche „Appendicifers“ wirkliche Appendicifers ge- 
wesen sind und welche nicht. 


5, Größere Klarheit für die Homologie? Im Gegenteil: Appen- 
dicifer würde innerhalb der Arthropoden eine partikulare Terminologie für die Trilo- 
biten schaffen, während Apodema bei allen Arthropoden dasselbe Gebilde bezeichnet. 
Es ist aber für die morphologische Terminologie ein Grundgesetz, daß die Homologie 
der Organe nicht durch wechselnde Ausdrücke verdunkelt werden soll. 


6. Irgend ein sonstiger Vorzug? Niemand scheint sich die Mühe ge- 
nommen zu haben, auch nur einen einzigen Grund für den willkürlichen Neologismus 
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anzuführen. Nicht einmal bei der Aufstellung der Bezeichnung Appendifer 1920. Diese 
ist offenbar ohne Kenntnis der vorhandenen und gebräuchlichen Bezeichnung Apodema 
erfolgt und setzt sich mit dieser gar nicht auseinander. 


Priorität, Usus, sprachliche Richtigkeit mit Wohllaut und Kürze, Freiheit von Hy- 
pothese, Klarheit für die Homologie, — keiner dieser Grundsätze der Terminologie 
wäre für sich allein unbedingt entscheidend, weder zu Gunsten noch zu Ungunsten 
eines Terminus. Aber diese Grundsätze gelten, solange nicht in einem besonderen Fall 
ein noch wichtigerer Grund geltend gemacht werden kann. 

„Appendifer“ würde gleichzeitig jedem der anerkannten Grundsätze widersprechen. 
Soll man einen solchen Präzedenz-Fall schaffen? 4 


Epwarps, Mine: Histoire naturelle des Crustacés, 1, Paris (Roret) 1834. 
Raymonp, P. E.: The Appendages, Anatomy, and Relationships of Trilobites. — Mem. 
Connecticut Acad. Arts Sci., 7: 1-169, Taf. 1-11, New Haven 1920. 


Ricuter, Rup.: Einführung in die Zoologische Nomenklatur durch Erläuterung der 
Internationalen Regeln. — 2., umgearbeitete Aufl., Frankfurt am Main 
(Kramer) 1948. 
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Polyzygia gürichiana n.n. pro Polyzygia gürichi 
KROMMELBEIN 1953 (Ostracoda). 


Karı KROMMELBEIN, 


Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Frankfurt am Main 


Dr. A. Pkısyr, Prag, war so freundlich, mir seine Arbeit wie auch diejenige von 
E. N. PorenowA 1952 zu übersenden, wodurch ich darauf aufmerksam wurde, daß 
der Name P. gürichi KROMMELBEIN 1953 bereits vergeben ist für P. gürichi POLENOWA 
1952. Der Vergleich der Abbildungen zeigte, daß die beiden devonischen Arten nicht 
ident sind, so daß ein neuer Name für meine später aufgestellte Art notwendig wird. 
Ich benenne sie um in Polyzygia gürichiana n. n. 


Schriften: 


KRÖMMELBEIN, K.: Nachweis der polnischen Gattungen Polyzygia und Poloniella im 
Mittel-Devon der Eifel. — Senckenbergiana 34: 53-59, 1 Taf. Frankfurt 
am Main 1953. 


PoLenowa, E. N.: Ostrakody werchnej éasti ziwetskoj jarusa ruskoj platformy. Mikro- 
fauna SSSR, 5: 67-156, 15 Taf. Trudy wsecojusnowo neftjanowo nauëno 
icledowatelskowo geologo-razwedoënowo instituta (BNIGRI) now. cer., wyp. 
60. Leningrad und Moskau 1952. 


Pkıeyr, A.: The Ostracodes of the Middle Devonian (Givetian) of Poland in the Pro- 
file Grzegorzewice-Skaly in the Göry Swietokrzyskie (St. Croix Mountains). 
— Sbornik üstr. Ust. geol. 20: 233-344, 8 Taf., 4 Abb. Prag 1953. 
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